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は  じ  め  に 
 
 
 北区では、平成２２年３月に男女共同参画社会をめざす行動計画「第４次北区アゼリア

プラン」を策定し、男女共同参画に関する施策を総合的に推進しております。 

 また、国においては、平成２２年１２月に第３次男女共同参画基本計画が策定され、平

成２５年６月には、「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律の一部を改正

する法律」が成立するなど、女性にとっても男性にとっても生きやすい男女共同参画社会

をの実現を目指しています。 

こうした中で、男女共同参画に関する意識や意向調査を区民の皆さまをはじめ町会・自

治会、企業、学校の方を対象として実施させていただきました。この調査結果につきまし

て「第５次北区アゼリアプラン」の策定の基礎資料とするとともに、これからの男女共同

参画施策に反映させてまいります。 

最後になりましたが、今回の調査にご協力いただきました区民の皆さまに心からお礼申

し上げます。 

 

 

 

平成２５年１０月 

 

子ども家庭部男女共同参画推進課 
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Ⅰ 調査の概要 
 
１ 調査の目的 

本調査は、男女共同参画社会をめざす行動計画「アゼリアプラン」の見直しにあたっての

基礎資料とすることを目的に実施したものです。 
 

２ 調査の内容と方法 

（１）調査の設計 

調査種別 項目 内容 

ア. 調査対象者 区内在住の 18 歳以上の男女 

イ. 対象者数 2,000 名 
１ 一般男女 

ウ. 抽出方法 
住民基本台帳から年代・地域別に層化

二段無作為抽出 

ア. 調査対象者 
区内に事業所があり従業員数が 10 人

以上の企業の経営者 

イ. 対象者数 100 社 
２ 企業経営者 

ウ. 抽出方法 企業名簿から無作為抽出 

ア. 調査対象者 
区内町会・自治会連合会加入の全町

会・自治会会長、副会長もしくは役員

イ. 対象者数 会長 183 名、副会長等 366 名 ３ 町会・自治会 

ウ. 抽出方法 
全会長、副会長もしくは役員の中から

男女１名ずつ抽出 

ア. 調査対象者 区立公立中学校２年生男女 

イ. 対象者数 1,516 名 ４ 区立公立中学校２年生男女 

ウ. 抽出方法 区立公立中学校２年生男女全員 

 

（２）調査方法 

調査種別 方法 

１ 一般男女 

２ 企業経営者 
郵送配付・郵送回収（督促状：１回送付） 

３ 町会・自治会 地域振興室を通じて配付・回収 

４ 区立公立中学校２年生男女 学校を通じて配付・回収 
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（３）調査期間 

調査種別 期間 

１ 一般男女 

２ 企業経営者 
平成 25 年６月 13 日～７月７日 

３ 町会・自治会 平成 25 年６月 14 日～７月８日 

４ 区立公立中学校２年生男女 平成 25 年６月 11 日～７月８日 

 

（４）回収結果 

調査種別 配付数 回収数 有効回収数 有効回収率 

１ 一般男女 2,000 800 797 39.9％

２ 企業経営者 100 36 36 36.0％

３ 町会・自治会 549 425 425 77.4％

４ 区立公立中学校２年生男女 1,516 1,424 1,424 93.9％

 

（５）調査項目 

調査種別 調査項目 

１ 一般男女 

（１）あなた自身について 

（２）家庭生活について 

（３）子育て・教育について 

（４）職業・職場について 

（５）介護について 

（６）健康について 

（７）地域活動について 

（８）人権について 

（９）男女共同参画について 

（10）男女共同参画センターについて 

２ 企業経営者 

（１）事業所について 

（２）女性の役職者について 

（３）ワークライフバランスについて 

（４）セクハラ及びパワハラについて 

（５）その他、男女共同参画について 

３ 町会・自治会 

（１）あなた自身について 

（２）団体の構成について 

（３）男女共同参画について 

４ 区立公立中学校２年生男女 

（１）あなた自身について 

（２）家庭での生活について 

（３）学校での生活について 

（４）男女共同参画について 
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３ 調査結果の見方 

①この報告書の設問および図表中のｎとは、設問に対する回答者数で、比率算出の基数を示

す。 

②回答の比率（％）はｎを基数として算出し、小数点以下第２位を四捨五入して小数点以下

第１位までを示した。したがって、合計が 100％にならない場合がある。 

③回答者数が 30 に満たないものについては、図示するに留め、この報告書の中では特に取り

あげていないものがある。 

④本文中で、百分率の比較をする際には、ポイントと表記している。 

⑤選択肢の文章が長い場合、要約して短く表現している場合がある。 

⑥本文中の過年度比較の前回調査は、以下の結果を示している。 

調査種別 調査名称 調査対象者 
対象者数 

（人） 
調査方法 

過年度調査 
(平成 20 年度) 

北区男女共同参画に関
する意識・意向調査  

北区内在住 18 歳以上の男女 2,000 郵送配布・郵送回収 

内閣府調査 
(平成 23 年 11～12 月) 

男女間における暴力に
関する調査 

全国 20 歳以上の男女 5,000 郵送留置訪問回収法 

内閣府調査 
(平成 24 年 10 月) 

男女共同参画社会に関
する世論調査 

全国 20 歳以上の日本国籍を
有するもの 5,000 個別面接聴取法 

 

⑦統計数値を考察するにあたっては、表現をおおむね以下のとおりとしている。 

 

例 表現 
2 0 . 0～ 2 0 . 4％ ２割 
2 0 . 5～ 2 0 . 9％ ほぼ２割 
2 1 . 0～ 2 3 . 9％ ２割を超える 
2 4 . 0～ 2 6 . 4％ ２割半ば 
2 6 . 5～ 2 8 . 9％ ３割近く 
2 9 . 0～ 2 9 . 4％ ほぼ３割 
2 9 . 5～ 2 9 . 9％ ３割 
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Ⅱ 調査結果の概要 

【１ 一般男女】 

（１）あなた自身について 

① 性別・年齢 

「男性」（40.2％）が 4割、「女性」（59.0％）がほぼ 6 割となっている。 

年齢は、30 歳代以上ではそれぞれの年代で 15％を上回っているが、10 歳代（1.1％）と 20 歳代

（9.5％）では 10％未満となっている。最も多い回答者は 60 歳代（19.9％）で２割となっている。 

 

② 結婚の有無 

結婚を「している（事実婚を含む）」（62.7％）が６割を超えている。「していない（未婚）」（24.0％）

は２割半ば、「していない（離別・死別など）」（12.9％）は１割を超えている。 

 

③ 世帯の働き方 

結婚を「している（事実婚を含む）」と回答した方（500 人）の世帯の働き方は、『共働き』（49.2％）

がほぼ５割となっている。「夫だけ働いている」（26.8％）は３割近く、「夫婦とも無職」（14.6％）

は１割半ばとなっている。 

 

④ 子どもの有無 

子どもが｢いない｣（37.0％）が４割近くとなっている。子どもが「いる」では、｢１人｣（18.7％）、

｢２人｣（31.5％）、｢３人｣（9.3％）、｢４人以上｣（1.8％）となっている。 

 

⑤ 世帯構成 

「親と独身の子ども（２世代家族）」（39.3％）がほぼ４割と最も高く、「夫婦のみ」（24.1％）

が２割半ば、「ひとり暮らし」（20.5％）がほぼ２割となっている。 

 

 

（２）家庭生活について 

① 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方 

「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方をどう思うか聞いたところ、「賛

成」（7.5％）と「どちらかといえば賛成」（31.9％）を合わせた『賛成』（39.4％）はほぼ４割と

なっている。一方、「どちらかといえば反対」（23.0％）と「反対」（19.7％）を合わせた『反対』

（42.7％）は４割を超えている。 

 

② 家庭での家事分担 

家庭での家事は主にどなたが行っているか聞いたところ、“a 食事のしたく”、“b 食事の後片

付け”、“c 掃除”、“d 洗濯”、“e 日用品の買い物”、“f ゴミ出し”、“g 育児”、“i 町会・自治会

等の地域活動”で「自分」が最も高く、“d 洗濯”（59.0％）ではほぼ６割と高くなっている。 

 



 - 10 -

（３）子育て・教育について 

① 子育てに関する考え方 

子育てに関する考え方について聞いたところ、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」

を合わせた『そう思う』の割合が高いのは、“f 子育てには地域社会の支援も必要である”（90.4％）

と“b 女の子も経済的に自立ができるように育てるのがよい”（90.3％）で９割台となっている。

一方、「どちらかといえばそう思わない」と「そう思わない」を合わせた『そう思わない』の割

合が高いのは、“a 女の子は女の子らしく、男の子は男の子らしく育てるのがよい”（20.2％）で

２割となっている。 

 

② 学校教育の場で必要なこと 

学校教育の場で、どのようなことに力を入れる必要があると思うか聞いたところ、「日常の活

動の中で、男女平等の意識を育てる指導をする」（59.2％）がほぼ６割と最も高く、次いで、「人

権尊重の立場にたった性教育の充実」（33.8％）、「教職員への男女平等研修の充実」（29.9％）、「管

理職（校長・副校長）に女性を増やしていく」（29.6％）などとなっている。 

 

 

（４）職業・職場について 

① 職業 

職業を聞いたところ、「常勤の勤め」（38.1％）が４割近くと最も高くなっている。次いで、「無

職」（20.2％）、「パート・アルバイト・内職等」 （16.4％）、「自営業・自由業・家族従業員」 （11.2％）

などとなっている。 

 

② 働いている理由 

職業で、「自営業・自由業・家族従業員」 、「常勤の勤め」、「パート・アルバイト・内職等」と

答えた方（524 人）に、働いている理由を聞いたところ、「経済的な理由から」（65.6％）が６割

半ば、「やりがい・働きがいがあるから」（25.0％）が２割半ばとなっている。 

 

③ 望ましい女性の働き方 

女性が仕事をすることについて、望ましいと思うのはどれか聞いたところ、「子育ての時期だ

け一時やめて、その後はまた仕事をする」（54.3％）が５割半ばと最も高く、次いで、「結婚・出

産に関わらず、ずっと仕事をする」（17.7％）などとなっている。 

 

④ 女性の再就職に必要な支援・対策 

仕事をやめた女性が再就職を希望する場合、どのような支援や対策が必要だと思うか聞いたと

ころ、「保育所等の施設を整備すること」（72.6％）が７割を超え最も高くなっている。次いで、

「出産・育児などで退職しても、同一企業に採用されるようにすること」（57.0％）、「パート労

働条件を向上させること」（47.8％）などとなっている。 
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⑤ 仕事と私生活の両立についての考え 

仕事と私生活の両立についての考えを聞いたところ、「仕事と私生活をバランスよく両立させ

る」（51.6％）が５割を超え最も高くなっている。「仕事を優先する」（7.7％）と「どちらかとい

うと仕事を優先する」（18.3％）を合わせた『仕事を優先する』（26.0％）は２割半ば、「どちら

かというと私生活を優先する」（13.7％）と「私生活を優先する」（4.3％）を合わせた『私生活

を優先する』（18.0％）は２割近くとなっている。 

 

⑥ 育児休業制度の利用 

仮にあなたやあなたの配偶者がこれから出産する場合、あなたは育児休業制度を利用するか聞

いたところ、「利用する」（53.5％）が５割を超え、「利用しない」（20.3％）は２割となっている。 

 

⑦ 育児休業制度を利用しない理由 

育児休業制度を「利用しない」と答えた方（162 人）に、育児休業制度を利用しない理由を聞

いたところ、「職場に迷惑がかかる」（48.8％）が５割近くと最も高くなっている。次いで、「職

場の環境が育児休業を取得する雰囲気ではない」（37.7％）、「収入が減少する」（25.9％）、「元の

仕事に復帰できるとはかぎらない」（19.8％）などとなっている。 

 

⑧ 子育てと仕事の両立に必要な支援 

子育てと仕事の両立支援を図るために、職場においてどのような制度や支援策の充実が必要だ

と思うか聞いたところ、「子どもが病気やけがの時などに安心して看護のための休暇が取れる制

度」（54.7％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「妊娠中や育児時間中の勤務軽減（フ

レックスタイム制度や短時間勤務制度など）」（50.3％）、「子育てと仕事の両立に向け、職場内の

理解を深めていくこと」（37.1％）、「育児休業制度や再雇用制度の普及促進及び円滑に利用でき

る環境づくり」（35.3％）、「男女限らず育児休業制度が利用しやすい環境づくり」（33.4％）など

となっている。 

 

⑨ 働きやすい職場のために重要なこと 

女性も男性も働きやすい職場にしていくために、どのようなことが重要だと思うか聞いたとこ

ろ、「仕事も家庭も大切にするという意識を啓発すること」（53.7％）が５割を超え最も高くなっ

ている。次いで、「短時間勤務や在宅勤務など多様な働き方の仕組みが整うこと」（49.6％）、「社

員の能力を適正に評価する仕組みが整うこと」（46.7％）、「労働時間を選べるようにすること」

（44.5％）などとなっている。 

 

⑩ 雇用分野における女性の参画に必要な支援 

雇用分野における女性の管理職の登用など、女性の参画を促すには、どのような支援が必要だ

と思うか聞いたところ、「企業における女性の採用・登用の促進」（47.9％）が５割近くと最も高

くなっている。次いで、「女性が働き続けていくことのできる相談体制の充実」（45.7％）、「男女

共同参画に積極的に取り組む企業への支援」（44.3％）などとなっている。 
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（５）介護について 

① 介護を必要としている方の有無 

現在、介護を必要としている方がいるか聞いたところ、「現在いる」（8.7％）は１割近く、「過

去にいた」（18.3％）が２割近くとなっている。一方、「いない」（70.0％）は７割となっている。 

 

② 介護をしている（した）人 

介護を必要としている方の有無で、「現在いる」、「過去にいた」と答えた方（215 人）に、主に

介護している（した）のはその方から見てどなたか聞いたところ、「娘」（18.6％）が２割近くと

最も高く、次いで、「息子の配偶者」（18.1％）、「妻」（15.8％）、「その他の親族」（15.3％）など

となっている。 

 

③ 介護を行うための退職 

同居している家族に介護が必要になった場合、仕事をやめるか聞いたところ、「やめるつもり

はない」（33.4％）が３割を超え最も高く、次いで、「やめる」（12.7％）、「過去にやめた」（3.5％）

などとなっている。 

 

④ 介護と仕事の両立に必要な支援 

介護と仕事を両立するためにはどのような支援が必要だと思うか聞いたところ、「職場の理解」

（54.1％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「家族の協力」（48.1％）、「介護保険サー

ビスの周知・充実」（43.2％）、「介護者の相談・支援の充実」（32.7％）、「介護休業の取得」（32.0％）

などと続いている。 

 

⑤ 復職に必要な支援 

介護のために離職した人が復職する際には、どのような支援が必要だと思うか聞いたところ、

「介護保険サービスの充実」（55.5％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「短時間勤務

の活用」（55.1％）、「地域での介護支援」（42.9％）、「在宅勤務の導入」（37.5％）、「再就職支援

講座の実施」（28.2％）などとなっている。 

 

 

（６）健康について 

① 健康診断の受診状況 

最近１年間にどこかで健康診断を受けたか聞いたところ、「勤務先で受けた」（40.8％）がほぼ

４割と最も高くなっている。次いで、「区役所の健康診断で受けた」（25.8％）、「自費で医療機関

に行って受けた」（17.7％）などとなっている。一方、「受けなかった」（18.4％）は２割近くと

なっている。 

 

② 日頃のストレス 

日頃の生活でどの程度ストレスを感じているか聞いたところ、「やや感じている」（51.7％）と

「非常に感じている」（19.6％）を合わせた『感じている』（71.3％）は７割を超えている。一方、

「全く感じていない」（4.3％）と「あまり感じていない」（23.7％）を合わせた『感じていない』

（28.0％）は３割近くとなっている。 
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（７）地域活動について 

① 地域活動への参加状況 

日常的にグループやサークル、団体などの自主的な活動に参加しているか聞いたところ、「趣

味的活動」（20.5％）がほぼ２割と最も高くなっている。次いで、「スポーツ活動」（14.8％）、「ボ

ランティア・福祉活動・ＮＰＯ活動」 （8.3％）、「町会・自治会活動」（7.8％）などとなっている。

一方、「参加していない」（57.1％）は６割近くとなっている。 

 

② 地域活動に参加していない理由 

地域活動に「参加していない」と答えた方（455 人）に、地域活動に参加していない理由を聞

いたところ、「家事や仕事が忙しいから」（43.5％）が４割を超え最も高くなっている。次いで、

「参加したい活動がないから」（28.4％）、「人間関係がわずらわしいから」と「地域活動に関す

る情報が少ないから」（ともに 25.3％）、「ひとりでは参加しにくいから」（24.6％）などとなって

いる。 

 

③ 地域活動に参加しやすくするために必要なこと 

男性も女性も地域活動に参加しやすくするためには、どのようなことが必要だと思うか聞いた

ところ、「参加しやすい日時や場所を設定する」（63.5％）が６割を超え最も高くなっている。次

いで、「地域団体の取り組みの広報」（34.8％）、「活動拠点を充実させる」（25.7％）、「労働時間

の短縮やボランティア休暇など、就労環境を整備する」（20.6％）などとなっている。 

 

 

（８）人権について 

① セクシャル・ハラスメントの経験 

セクシャル・ハラスメントや男女差別に関する不愉快な経験をしたことがあるか聞いたところ、

「結婚や異性との交際についてしつこく聞かれた」（5.1％）が最も高く、次いで、「『女（男）の

くせに』『女（男）だから』と差別的な言い方をされた」（4.6％）、「容姿について傷つくような

ことを言われた」（4.0％）、「不必要に異性に体をさわられた」（3.5％）などとなっている。 

 

② 相談の有無 

セクシャル・ハラスメントの経験で、「不愉快な経験があった」と答えた方（120 人）に、誰か

に相談したか聞いたところ、「相談した」（35.0％）が３割半ば、「相談しなかった（できなかっ

た）」（58.3％）が６割近くとなっている。 

 

③ 相談相手 

相談の有無で、「相談した」と答えた方（42 人）に、どこに相談したか聞いたところ、「友人・

知人に相談した」（73.8％）が７割を超え最も高く、次いで、「家族に相談した」（40.5％）、「公

共の機関に相談した」（7.1％）となっている。 



 - 14 -

④ 相談しなかった理由 

相談の有無で、「相談しなかった（できなかった）」と答えた方（70 人）に、だれ（どこ）にも

相談しなかった、できなかった理由を聞いたところ、「相談しても無駄だと思ったから」（48.6％）

が５割近くと最も高くなっている。次いで、「相談するほどのことではないと思ったから」

（41.4％）、「自分さえ我慢すれば、なんとかやっていけると思ったから」（28.6％）、「相談する

ことによって、不快な思いをすると思ったから」（24.3％）などとなっている。 

 

⑤ ＤＶ防止法の認知度 

「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律」（ＤＶ防止法）を知っているか聞

いたところ、「法律名も内容も知っている」（30.1％）が３割、「聞いたことがあるが、内容は知

らない」（54.3％）が５割半ばとなっている。一方、「知らない」（12.8％）は１割を超えている。 

 

⑥ 相談窓口の認知度 

配偶者からの暴力について相談できる窓口を知っているか聞いたところ、「知っている」

（28.0％）は３割近く、「知らない」（67.4％）が７割近くとなっている。 

 

⑦ 配偶者からのドメスティック・バイオレンスの経験 

結婚を「している（事実婚を含む）」または「していない（離別・死別など）」と答えた方（603

人）に、ここ１～２年間に、配偶者からのドメスティック・バイオレンスを受けたか聞いたとこ

ろ、「何度もあった」と「１・２度あった」を合わせた『あった』は“b 人格を否定するような

暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、

自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅迫を受けた”

（6.5％）で１割近くと最も高くなっている。 

 

⑧ 相談の有無 

配偶者からのドメスティック・バイオレンスの経験で１つでも、「何度もあった」、「１・２度

あった」と答えた方（70 人）に、だれかに打ち明けたり、相談したか聞いたところ、「家族や親

せきに相談した」（41.4％）が４割を超え最も高く、次いで、「友人・知人に相談した」（31.4％）

などとなっている。 

 

⑨ 相談しなかった理由 

相談の有無で、「相談しなかった（できなかった）」と答えた方（31 人）に、相談しなかった、

できなかった理由を聞いたところ、「相談するほどのことではないと思ったから」（54.8％）が５

割半ばと最も高くなっている。次いで、「自分さえ我慢すれば、なんとかこのままやっていける

と思ったから」（29.0％）、「自分にも悪いところがあると思ったから」（19.4％）などとなってい

る。 

 

⑩ 直近１～２年間の交際相手の有無 

結婚を「していない（未婚）」または「していない（離別・死別など）」と答えた方（294 人）

に、ここ１～２年間に交際相手がいたか聞いたところ、「いた」（27.9％）は３割近く、「いない」

（53.7％）が５割を超えている。 
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⑪ 交際相手からのドメスティック・バイオレンスの経験 

ここ１～２年間に交際相手が「いた」と答えた方（82 人）に、ここ１～２年間に、あなたの交

際相手からドメスティック・バイオレンスを受けたか聞いたところ、「何度もあった」と「１・

２度あった」を合わせた『あった』は“b 人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメール

を細かく監視するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族に危害

が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅迫を受けた”（7.3％）で１割近くと最も高く

なっている。 

 

⑫ 相談の有無 

交際相手からのドメスティック・バイオレンスの経験で１つでも、「何度もあった」、「１・２

度あった」と答えた方（10 人）に、だれかに打ち明けたり、相談したか聞いたところ、「友人・

知人に相談した」（30.0％）は３割となっている。一方、「相談しなかった（できなかった）」（60.0％）

が６割となっている。 

 

⑬ 相談しなかった理由 

相談の有無で、「相談しなかった（できなった）」と答えた方（６人）に、どこ（だれ）にも相

談しなかった、できなかった理由を聞いたところ、「相談するほどのことではないと思ったから」

（50.0％）が５割と最も高くなっている。 

 

⑭ 配偶者からのＤＶ防止、被害者支援に必要な対策 

配偶者（事実婚や別居、離別を含む）や交際相手などからの暴力の防止や被害者支援のために、

どのような対策が必要だと思うか聞いたところ、「家庭内でも暴力は犯罪であるという意識の啓

発」（53.7％）が５割を超え最も高くなっている。次いで、「緊急避難場所（シェルター）の整備

や住居や就職のあっせんなど、自立して生活するための支援策」（49.2％）、「カウンセリングや

相談など、精神的に自立するための支援策」（32.0％）、「配偶者暴力相談支援センターの設置」

（25.7％）などとなっている。 

 

⑮ メディアにおける性・暴力表現について 

メディアにおける性・暴力表現について、あなたは日ごろどのように感じているか聞いたとこ

ろ、「性・暴力表現を見たくない人や、子どもの目にふれないような配慮がたりない」（45.0％）

が４割半ばと最も高くなっている。次いで、「社会全体の性や暴力に関する倫理観が損なわれて

いる」（36.3％）、「性暴力や性犯罪の増加につながる」（24.7％）、「女性の性的な面を強調する表

現が目立つ」（24.1％）などとなっている。 

 

 

（９）男女共同参画について 

① 「北区アゼリアプラン」の認知度 

北区男女共同参画行動計画「アゼリアプラン」を知っているか聞いたところ、「知っている」

（7.3％）は１割近く、「知らない」（90.3％）が９割となっている。 
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② 「北区男女共同参画条例」の認知度 

北区男女共同参画条例を制定したことを知っているか聞いたところ、「条例を制定したことも、

条例の内容についても知っている」（1.1％）はわずかとなっており、「条例を制定したことは知

っているが、条例の内容については知らない」（15.9％）は１割半ばとなっている。一方、「条例

を制定したことは知らない」（79.7％）は８割となっている。 

 

③ 「北区苦情解決委員会」の認知度 

「北区苦情解決委員会」を設置していることを知っているか聞いたところ、「北区苦情解決委

員会を設置したことも、内容についても知っている」（0.8％）と「北区苦情解決委員会を設置し

たことは知っているが、内容については知らない」（5.6％）はともにわずかとなっている。一方、

「北区苦情解決委員会を設置したことは知らない」（90.6％）がほぼ９割となっている。 

 

④ 今後力を入れるべき施策 

男性と女性があらゆる分野に共同で参画することを推進するために、北区は今後どのような施

策に力を入れると良いと思うか聞いたところ、「保育サービスの充実や子育て支援策の充実」

（43.9％）が４割を超え最も高くなっている。次いで、「育児・介護休業制度の普及など多様な

働き方に向けた取り組み」（40.3％）、「施設・在宅介護サービスの充実」（36.3％）などとなって

いる。 

 

 

（10）男女共同参画センターについて 

① 北区男女共同参画センターの利用状況 

北区男女共同参画センター（スペースゆう）を利用したことがあるか聞いたところ、「利用し

たことがある」（5.0％）はわずかとなっており、「知っているが利用したことがない」（15.4％）

は１割半ばとなっている。一方、「施設があることを知らない」（76.9％）が８割近くとなってい

る。 

 

② 北区男女共同参画センターの利用目的 

北区男女共同参画センターを「利用したことがある」と答えた方（40 人）に、どのような目的

で利用したか聞いたところ、「プラネタリウムの観覧」（55.0％）が５割半ばと最も高くなってい

る。次いで、「喫茶スペース」（50.0％）、「男女共同参画に関する講座への参加」（27.5％）、「学

習・交流のための会議室利用」（25.0％）などとなっている。 

 

③ 北区男女共同参画センターで力を入れて欲しいこと 

北区男女共同参画センターで、今後どのような事業に力を入れていくとよいと思うか聞いたと

ころ、「高齢者の問題に関する講座」（35.8％）が３割半ばと最も高くなっている。次いで、「防

災の問題に関する講座」（20.6％）、「自立支援や起業支援」（19.9％）などとなっている。 
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【２ 企業経営者】 

（１）事業所について 

① 業種・従業員数 

業種は「製造業」（27.8％・10 社）が３割近くと最も高く、次いで、「卸売・小売業」（25.0％・

９社）、「建設業」（11.1％・４社）などとなっている。 

正社員数は、「10～29 人」（33.3％・12 社）が３割を超え最も高く、次いで、「100 人以上」（22.2％・

８社）、「30～49 人」（16.7％・６社）などとなっている。そのうち男性は「10～29 人」（44.4％・

16 社）が４割半ばと最も高く、女性は「１～９人」（66.7％・24 社）が７割近くと最も高くなっ

ている。 

パート従業員数は、「１～９人」（33.3％・12 社）が３割を超え最も高く、次いで、「０人」と

「10～29 人」（ともに 16.7％・６社）などとなっている。そのうち男性は「０人」（33.3％・12

社）が３割を超え最も高く、女性は「１～９人」（55.6％・20 社）が５割半ばと最も高くなって

いる。 

 

② 平均年齢 

正社員の平均年齢は、男性が 44.2 歳、女性が 37.2 歳となっている。また、パート従業員の平

均年齢は、男性が 52.9 歳、女性が 54.2 歳となっている。 

 
③ 平均勤続年数 

正社員の平均勤続年数は、男性が 14.3 年、女性が 9.8 年となっている。また、パート従業員

の平均勤続年数は、男性が 8.7 年、女性が 9.0 年となっている。 

 
④ 事業所の性格 

事業所の性格は、「本社・本店」（63.9％・23 社）が６割を超え、「単独事業所」（33.3％・12

社）、「支店・営業所」（2.8％・１社）となっている。 

 

⑤ 労働組合の有無 

労働組合の有無は、「有」（27.8％・10 社）が３割近く、「無」（72.2％・26 社）が７割を超え

ている。 

 

 

（２）女性の役職者について 

① 役職者の人数 

事業所で役職者は何人いるか、うち女性役職者は何人いるか聞いたところ、「役職者数計」は

1,219 人となっており、うち女性は 95 人（7.8％）となっている。同様に「役員」は 182 人、う

ち女性は 23 人（12.6％）、「部長相当職」は 185 人、うち女性は４人（2.2％）、「課長相当職」は

852 人、うち女性は 68 人（8.0％）となっている。 
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② 女性の役職者が少ない・いない理由 

役職者の人数で、女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つで

もあると答えた企業（34 社）に、その理由を聞いたところ、「必要な知識や経験、判断力等を有

する女性がいない」（52.9％・18 社）が５割を超え最も高くなっている。次いで、「将来役職者に

就く可能性のある女性はいるが、現在役職に就くための在職年数を満たしているものがいない」

（44.1％・15 社）、「女性が少ない、いない」（32.4％・11 社）などとなっている。 

 

③ 女性の役職者を増やすために必要な取り組み 

役職者の人数で、女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つで

もあると答えた企業（34 社）に、女性の役職者を増やすためには、どのような取り組みが必要だ

と思うか聞いたところ、「女性社員の職域を拡大する」（44.1％・15 社）が４割半ばと最も高くな

っている。次いで、「女性リーダーの育成を推進する」（38.2％・13 社）、「女性のキャリアアップ

の支援する」（35.3％・12 社）、「会社全体の意識改革を行う」（32.4％・11 社）などとなってい

る。 

 

（３）ワークライフバランスについて 

① ワークライフバランスの関心度 

ワークライフバランスについてどの程度関心があるか聞いたところ、「関心がある」（30.6％・

11 社）と「どちらかといえば関心がある」（16.7％・６社）を合わせた『関心がある』（47.3％）

は５割近くとなっている。一方、「どちらかといえば関心がない」（8.3％・３社）と「関心がな

い」（5.6％・２社）を合わせた『関心がない』（13.9％）は１割を超えている。 

 

② ワークライフバランスの取り組み状況 

ワークライフバランスの取り組み状況について聞いたところ、「有給休暇を半日単位で取得で

きる」（63.9％・23 社）が６割を超え最も高くなっている。次いで、「深夜労働をさせない」（33.3％・

12 社）、「短時間勤務制度」（22.2％・８社）、「始業、就業時刻の繰上げ、繰下げ」（19.4％・７社）

などとなっている。一方、「特に取り組みは行っていない」（19.4％・７社）はほぼ２割となって

いる。 

 

③ ワークライフバランス推進のために重要なこと 

企業でワークライフバランスを推進する上で一番重要なことを聞いたところ、「上司・同僚の

理解」（66.7％・24 社）が７割近くと最も高くなっている。次いで、「企業のトップの意識」（58.3％・

21 社）、「保育園等、社会環境の整備」（47.2％・17 社）などとなっている。 

 

④ 子育て支援制度の利用促進のための取組 

子育て支援制度の利用を促進するための取組を行っているか聞いたところ、「育児休業中の待

遇や休業後の労働条件を就業規則等で定め、従業員に明示している」（52.8％・19 社）が５割を

超え最も高くなっている。次いで、「全社的に時間外労働の縮減や有給休暇の取得率向上に取り

組んでいる」（36.1％・13 社）、「育児休業を取得した従業員が職場復帰しやすいように支援して

いる（職場復帰プログラムの実施など）」（22.2％・８社）、「子育てを必要とする家族のいる従業

員に対しては、配置転換にあたって配慮している」（16.7％・６社）などとなっている。 
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⑤ 育児休業・介護休業制度 

育児休業制度について聞いたところ、「法定どおりの制度がある」（80.6％・29 社）がほぼ８割、

「法定を超える制度がある」（8.3％・３社）は１割近くとなっている。 

介護休業制度について聞いたところ、「法定どおりの制度がある」（80.6％・29 社）がほぼ８割、

「法定を超える制度がある」（5.6％・２社）はわずかとなっている。 

 

⑥ 育児休業制度の対象の有無 

24 年度中で育児休業制度の対象者がいたか聞いたところ、「対象者がいた」（30.6％・11 社）

はほぼ３割、「対象者がいなかった」（66.7％・24 社）が７割近くとなっている。 

 

⑦ 育児休業制度の利用の有無 

24 年度中で育児休業制度の「対象者がいた」と答えた企業（11 社）に、対象者が育児休業制

度を利用したか聞いたところ、「利用した」（90.9％・10 社）がほぼ９割となっている。 

 

⑧ 育児休業制度を利用した場合の代替要員 

対象者が育児休業制度を「利用した」と答えた企業（10 社）に、従業員の代替要員はどうした

か聞いたところ、「代替要員を採用した」（40.0％・４社）が４割、「社内の配置転換により代替

した」（30.0％・３社）が３割、「代替はなかった」（20.0％・２社）が２割となっている。 

 

⑨ 介護休業制度の対象の有無 

24 年度中で介護休業制度の対象者がいたか聞いたところ、「対象者がいなかった」（94.4％・34

社）が９割半ばとなっている。 

 

⑩ 配偶者出産休暇制度の有無 

配偶者出産休暇制度があるか聞いたところ、「制度あり」（58.3％・21 社）が６割近く、「制度

なし」（38.9％・14 社）は４割近くとなっている。 

 

⑪ 配偶者出産休暇制度の利用の有無 

配偶者出産休暇制度の有無で、「制度あり」と答えた企業（21 社）に、24 年度中で配偶者出産

休暇制度の利用者がいたか聞いたところ、「利用者がいた」（33.3％・ ７社）は３割を超え、「利

用者がいなかった」（61.9％・13 社）が６割を超えている。 

 

⑫ 看護休暇制度の有無 

看護休暇制度があるか聞いたところ、「制度あり」（38.9％・14 社）は４割近く、「制度なし」

（55.6％・20 社）が５割半ばとなっている。 

 

⑬ 看護休暇制度利用者の有無 

看護休暇制度の有無で、「制度あり」と答えた企業（14 社）に、24 年度中で看護休暇制度の利

用者がいたか聞いたところ、「利用者がいた」（7.1％・１社）は１割近く、「利用者がいなかった」

（85.7％・12 社）が８割半ばとなっている。 
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（４）セクハラ及びパワハラについて 

① セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況 

セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況について聞いたところ、「就業規則等に禁止を

明文化」（47.2％・17 社）が５割近くと最も高くなっている。次いで、「相談窓口の設置」と「研

修・講習会の実施」（ともに 22.2％・８社）などとなっている。一方、「特に取り組みは行ってい

ない」（30.6％・11 社）はほぼ３割となっている。 

 

② パワー・ハラスメント防止の取り組み状況 

パワー・ハラスメント防止の取り組み状況について聞いたところ、「就業規則等に禁止を明文

化」（27.8％・10 社）が３割近くと最も高くなっている。次いで、「従業員等への研修・講習会等

の実施」（22.2％・８社）、「啓発資料の配付・掲示」（19.4％・７社）などとなっている。 

 

 

（５）その他、男女共同参画について 

① 一般事業主行動計画の策定の認知度 

一般事業主行動計画の策定について知っているか聞いたところ、「知っていた」（44.4％・16

社）は４割半ば、「知らなかった」（50.0％・18 社）が５割となっている。 

 

② 一般事業主行動計画の策定の有無 

一般事業主行動計画の策定について、「知っていた」と答えた企業（16 社）に、一般事業主行

動計画を策定しているか聞いたところ、「策定済み」（62.5％・10 社）が６割を超え、「検討中」

と「策定する予定はない」（ともに 18.8％・３社）が２割近くとなっている。 

 

③ 「北区男女共同参画条例」の認知度 

平成 18 年６月に制定された北区男女共同参画条例について知っているか聞いたところ、「条例

を制定したことも、条例の内容についても知っている」（16.7％・６社）は２割近く、「条例を制

定したことは知っているが、条例の内容については知らない」（27.8％・10 社）が３割近くとな

っている。一方、「条例を制定したことは知らない」（50.0％・18 社）は５割となっている。 

 

④ 「北区苦情解決委員会」の認知度 

「北区苦情解決委員会」を知っているか聞いたところ、「北区苦情解決委員会を設置したこと

も、内容についても知っている」と「北区苦情解決委員会を設置したことは知っているが、内容

については知らない」（ともに 11.1％・４社）は１割を超えている。一方、「北区苦情解決委員会

を設置したことは知らない」（72.2％・26 社）が７割を超えている。 

 

⑤ 働きやすい職場環境づくりに取り組む企業に対する支援制度の認知度 

北区では仕事と生活の両立推進や男女がともに働きやすい職場環境づくりに取り組む企業を

認定し、その取り組みを応援する制度を平成 22 年度から開始していることを知っているか聞い

たところ、「知っている」（27.8％・10 社）は３割近く、「知らなかった」（63.9％・23 社）が６

割を超えている。 
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【３ 町会・自治会】 

（１）あなた自身について 

① 性別・年齢 

性別は、「男性」（60.9％）がほぼ６割、「女性」（36.5％）が４割近くとなっている。 

年齢は、「70 歳代」（46.6％）が５割近くと最も高く、次いで、｢60 歳代｣（28.0％）となって

おり、60 歳代以上の年代が８割以上を占めている。 

 

② 役職 

回答者の役職は、｢会長｣（29.2％）はほぼ３割、｢副会長｣（36.2％）が３割半ば、その他（31.3％）

が３割を超えている。 

 
③ 住まい 

回答者の住まいは、｢王子地区｣（34.1％）と｢赤羽地区｣（36.2％）が３割半ば、｢滝野川地区｣

（26.8％）は３割近くとなっている。 

 
 

（２）団体の構成について 

① 世帯数 

現在町会・自治会に加入している世帯数を聞いたところ、「499 世帯以下」（35.5％）は３割半

ば、「500～999 世帯」（33.9％）が３割を超え、「1000 世帯以上」（28.2％）が３割近くとなって

いる。 

 
② 副会長数 

副会長の人数を聞いたところ、「５人以上」（28.2％）が３割近くと最も高く、次いで、「２人」

（25.8％）、「３人」（23.4％）、「４人」（20.2％）、「１人」（1.6％）となっている。 

 
③ 役員の選出方法 

会長の選出方法を聞いたところ、「話し合い」（33.9％）が３割を超え最も高く、次いで、「役

員内で互選する」（27.4％）、「会長（または前会長）の指名」（16.9％）などとなっている。 

また、副会長の選出方法を聞いたところ、「会長（または前会長）の指名」（30.6％）がほぼ３

割と最も高く、次いで、「話し合い」（23.4％）、「役員内で互選する」（21.0％）などとなってい

る。 

 
④ 役員数 

役員会に参加する役員の年代別の男女数を聞いたところ、男性では「10 人以上」（69.4％）が

ほぼ７割と最も高く、女性でも「10 人以上」（61.3％）が６割を超え最も高くなっている。 

年代別でみると、男性では「０人」は 20～40 歳代で４割半ばと高く、「10 人以上」は 50～60

歳代で３割を超え高くなっている。また、女性では「０人」は 20～40 歳代で５割近くと高く、「１

～４人」でも 20～40 歳代で４割と高くなっている。「10 人以上」は 50～60 歳代で３割近くと高

くなっている。 



 - 22 -

⑤ リーダーの傾向 

町会・自治会の活動及び会長や副会長等のリーダーはどのような傾向にあるか聞いたところ、

「活動・リーダーともに男性が主体である」（41.9％）が４割を超え最も高くなっている。次い

で、「活動は女性、リーダーは男性が主体である」（29.2％）、「活動・リーダーともに女性が主体

である」（3.3％）、「活動は男性、リーダーは女性が主体である」（2.8％）となっている。 

 

⑥ 女性リーダーが少ない原因 

リーダーの傾向で、「活動・リーダーともに男性が主体である」または「活動は女性、リーダ

ーは男性が主体である」と答えた方（302 人）に、女性のリーダーが少ない原因を聞いたところ、

「女性自身がリーダーに就きたがらないから」（48.3％）が５割近くと最も高く、次いで、「仕事

や家事、育児、介護が忙しく、地域活動に専念できないから」（34.8％）などとなっている。 

 

⑦ 女性リーダーを増やすために必要な方策 

女性の会長や副会長等のリーダーを増やすためには、どのような方策が必要だと思うか聞いた

ところ、「女性が参加しやすく積極的に関わりやすい事業を実施する」（56.2％）が５割半ばと最

も高くなっている。次いで、「男性が会長や副会長に就任するという慣習・意識を改革する」

（55.1％）、「活動を女性が参加しやすい時間帯にする」（43.8％）などとなっている。 

 

 

（３）男女共同参画について 

① 「北区男女共同参画条例」の認知度 

平成 18 年６月に制定された北区男女共同参画条例について知っているか聞いたところ、「条例

を制定したことも、条例の内容についても知っている」（16.2％）が１割半ば、「条例を制定した

ことは知っているが、条例の内容については知らない」（56.2％）が５割半ばとなっている。一

方、「条例を制定したことは知らない」（25.2％）は２割半ばとなっている。 

 

② 条例を知った方法 

「北区男女共同参画条例」を「条例を制定したことも、条例の内容についても知っている」ま

たは「条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない」と答えた方（308

人）に、条例を何で知ったか聞いたところ、「北区ニュース」（88.3％）が９割近くと最も高くな

っている。次いで、「町会・自治会や民生委員協議会などの会議の場」（23.1％）、「条例のパンフ

レット」（13.0％）、「北区のホームページ」（11.4％）、「情報誌『ゆうレポート』」（6.8％）とな

っている。 

 

③ 「北区苦情解決委員会」の認知度 

「北区苦情解決委員会」を設置していることを知っているか聞いたところ、「北区苦情解決委

員会を設置したことも、内容についても知っている」（3.8％）はわずかとなっており、「北区苦

情解決委員会を設置したことは知っているが、内容については知らない」（28.2％）が３割近く

となっている。一方、「北区苦情解決委員会を設置したことは知らない」（65.6％）が６割半ばと

なっている。 
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④ 男女共同参画についての話し合い 
町会・自治会の研修や懇談会で男女共同参画について話し合いをしたことがあるか聞いたとこ

ろ、「男女共同参画について話し合いをしたことがある」（7.5％）、「北区男女共同参画条例につ

いて話し合いをしたことがある」（3.5％）、「女性の人権や配偶者やパートナーのような親密な関

係にある人からの暴力について話し合いをしたことがある」（1.9％）はいずれも１割未満となっ

ている。一方、「特に研修や懇談会で取り上げたことはない」（85.2％）が８割半ばとなっている。 

 

⑤ 男女共同参画推進のために取り組んでいること 

男女共同参画を推進するために、町会・自治会として既に取り組んでいることを聞いたところ、

「男女に関わらず、誰でも意見が言えるようにし、よい意見は取り上げていく」（68.7％）が７

割近くと最も高くなっている。次いで、「男女に関わりなく、行事に参加できるように工夫する」

（65.4％）、「役員は、男女に関わりなく適性で選ぶようにする」（61.2％）、「性別による役割分

担を行わないようにする」（36.2％）となっている。一方、「特に取り組みはない」（11.8％）は

１割を超えている。 

 

 

【４ 区立公立中学校２年生男女】 

（１）あなた自身について 

① 性別 

性別は、「男性」が 49.7％、「女性」が 49.1％となっている。 

 

② 一緒に住んでいる人 

一緒に住んでいる人は、「母親」（84.1％）が８割半ばと最も高く、次いで、「父親」（70.9％）、

「兄弟」（46.3％）、「姉妹」（38.4％）などとなっている。 

 

 

（２）家庭での生活について 

① 父・母の就労状況 

父・母の就労状況について聞いたところ、「父はフルタイム勤務、母はパート・アルバイト」

（28.7％）が３割近く、これに「父・母とも にフルタイム勤務」（23.5％）と「母はフルタイム

勤務、父はパート・アルバイト」（0.6％）を合わせた『共働き』（52.8％）は５割を超えている。

一方、「父だけ働いている（フルタイム勤務）」（18.9％）、「母だけ働いている（フルタイム勤務）」

（6.0％）、「父だけ働いている（パート・アルバイト）」（0.4％）、「母だけ働いている（パート・

アルバイト）」（4.1％）の４つを合わせた『共働き以外』（33.5％）は３割を超えている。 

 

② 家でしている仕事 

家でしている、あるいはすることがある仕事を聞いたところ、「食事の片づけ」（48.9％）が５

割近くと最も高くなっている。次いで、「そうじ」（36.1％）、「食事のしたく」（34.6％）、「買い

物」（26.4％）、「洗濯」（24.2％）となっている。一方、「何もしていない」（17.8％）は２割近く

となっている。 
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（３）学校での生活について 

① リーダーにふさわしいと思う人 

リーダー（生徒会の会長やいろいろな係の責任者など）にふさわしいと思う人について聞いた

ところ、「男子がふさわしい」（8.7％）と「女子がふさわしい」（3.9％）はともに１割未満とな

っており、「男女どちらでもかまわない」（86.7％）が９割近くとなっている。 

 

② クラスのリーダーを決めるとき 

クラスのリーダーを決めるときにどうするか聞いたところ、「自分から立候補する」（8.7％）

は１割近く、「誰かに推薦されれば、立候補する」（34.9％）が３割半ば、「できればやりたくな

い」（49.2％）がほぼ５割となっている。 

 

③ クラスの様子 

クラスの様子について聞いたところ、“a 授業で手を上げて答える”では「男子が多い」（53.5％）

が５割を超え最も高く、「女子が多い」（3.6％）は１割未満となっており、「どちらとも言えない」

（41.2％）は４割を超えている。また、“b クラスの話し合いで発言する”では「男子が多い」

（33.4％）が３割を超え、「女子が多い」（9.9％）は１割となっており、「どちらとも言えない」

（53.9％）が５割を超え最も高くなっている。 

 

④ 部活動に同性の仲間がいない場合の対処方法 

あなたが入りたいと思う部活動に同性の仲間がいない場合にどうするか聞いたところ、「あき

らめる」（39.7％）が４割、「同性の仲間がいなくても希望する」（33.1％）は３割を超え、「まわ

りの大人（親・先生など）に相談してみる」（17.9％）は２割近くとなっている。 

 

 

（４）男女共同参画について 

① ストレスを感じること 

ストレスを感じることはどんなことについてか聞いたところ、「勉強」（28.4％）が３割近くと

最も高く、次いで、「友人関係（同性）」（24.4％）、「家族との関係」（11.2％）などとなっている。

一方、「特にストレスは感じない」（19.2％）はほぼ２割となっている。 

 

② ストレスを感じたときの過ごし方 

ストレスを感じたとき、どのように過ごすか聞いたところ、「音楽を聴く」（61.4％）が６割を

超え最も高くなっている。次いで、「寝る」（53.0％）、「ゲーム（テレビ・パソコン・携帯ゲーム）

をする」（44.4％）、「テレビやＤＶＤを見る」（38.5％）、「マンガや雑誌を読む」（36.7％）、「友

だちとおしゃべりをする」（36.3％）などとなっている。 

 

③ 「男（女）だから○○しなさい」と言われる頻度 

「男（女）だから○○しなさい」と言われることがあるか聞いたところ、「よく言われる」

（16.4％）は１割半ば、「ときどき言われる」（45.9％）が４割半ば、「言われたことがない」（35.4％）

は３割半ばとなっている。 
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④ 言われた相手 

「男（女）だから○○しなさい」と言われる頻度で、「よく言われる」または「ときどき言わ

れる」と答えた方（887 人）に、誰から言われたことがあるか聞いたところ、「母親」（72.7％）

が７割を超え最も高くなっている。次いで、「父親」（34.5％）、「祖父母」（17.7％）、「先生」（15.3％）

などとなっている。 

 

⑤ 言われたときに思ったこと 

「男（女）だから○○しなさい」と言われる頻度で、「よく言われる」または「ときどき言わ

れる」と答えた方（887 人）に、言われたときどのように思ったか聞いたところ、「そのとおりだ

と思った」（36.2％）は３割半ば、「いやだなと思った」（42.6％）が４割を超えている。 

 

⑥ 注意された内容 

特に多く注意されたことを聞いたところ、「部屋の整理整頓」（55.0％）が５割半ばと最も高く、

次いで、「勉強のこと」（53.8％）、「ことばづかいや話し方」（47.3％）などとなっている。 

 

⑦ 将来就きたい職業 

将来、どのような職業につきたいと思っているかを自由に記入してもらい、それを“具体的な

職業”と“職種・条件”の２種類で分類した。 

“具体的な職業”では「プロスポーツ選手」（13.2％）が１割を超え最も高く、次いで、「保育

士/幼稚園の先生」（12.0％）、「医者・看護師・薬剤師」 （8.1％）などとなっている。 

“職種・条件”では「スポーツ関係の仕事」（13.6％）が１割を超え最も高く、次いで、「人の

役に立つ仕事」（13.2％）、「自分が楽しいと思える仕事」（7.9％）などとなっている。 

 

⑧ 女性が働くことについての考え 

女性が働くことについてどう考えるか聞いたところ、「子どもができたら仕事をやめ、子ども

が大きくなったらまた仕事をする」（25.6％）が２割半ばと最も高くなっている。次いで、「結婚

したり子どもができても、ずっと仕事を続ける」（22.5％）、「結婚するまでは仕事をして、結婚

したらやめる」（9.3％）などとなっている。 

 

⑨ 男女共同参画の認知度 

「男女共同参画」ということばを知っていたか聞いたところ、「よく知っていた」（2.6％）は

わずかとなっており、「少し知っていた」（13.3％）が１割を超えている。一方、「知らなかった」

（82.0％）は８割を超えている。 
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【１ 一般男女】 
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Ⅲ 調査結果 

【１ 一般男女】 

（１）あなた自身について 

① 性別・年齢 

Ｆ１ 性別                                 Ｆ２ 年齢（平成25年６月１日現在） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（年齢－性別） 

 
 

 

 

 

 

 

 

n = 797 ％

男性
40.2

女性
59.0

無回答
0.9

n = 797 ％

40歳代
17.3

60歳代
19.9

10歳代
1.1

無回答
0.4

20歳代
9.5

30歳代
19.3

50歳代
15.7

70歳代以上
16.7

ｎ

全　　体 (797)

男　　性 (320)

女　　性 (470)

性
別

1.3

0.9

1.1

10.9

7.8

9.5

20.9

17.5

19.3

17.0

18.1

17.3

15.7

15.9

15.7

19.4

0.0

19.9

14.9

18.8

16.7

0.0

0.0

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60歳代 70歳代以上 無回答

（％）
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② 結婚の有無 

Ｆ３ 結婚の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（結婚の有無－性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 世帯の働き方 

Ｆ３－１ 世帯の働き方 

 

 

 

 

 

 

n = 797 ％

している
（事実婚を含む）

62.7

していない
（未婚）

24.0

していない
（離別・死別など）

12.9

無回答
0.4

ｎ

全　　体 (797)

男　　性 (320)

女　　性 (470)

性
別

62.3

64.4

62.7

21.9

27.2

24.0

15.7

8.4

12.9

0.0

0.0

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

している（事実婚を含む） していない（未婚）

していない（離別・死別など） 無回答

（％）

ｎ

平 成 25 年 度 (500)

平 成 20 年 度 (564) 44.1

49.2

30.5

26.8

5.5

7.2

18.3

14.6

1.6

1.6

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

共働き 夫だけ働いている 妻だけ働いている

夫婦とも無職 その他 無回答

（％）
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（世帯の働き方－子どもの有無別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 子どもの有無                          ⑤ 世帯構成 

Ｆ４ 子どもの有無              Ｆ５ 世帯構成 

 

 

 

n = 797 ％

いない
37.0

１人
18.7

２人
31.5

３人
9.3

無回答
1.8

４人以上
1.8

n = 797 ％

夫婦のみ
24.1

親と独身の子ども
（２世代家族）

39.3

ひとり暮らし
20.5

無回答
1.5

その他
3.9

親と子どもと孫
（３世代家族）

6.0

親と子ども夫婦
（２世代家族）

4.8

ｎ

全　　体 (500) 49.2 50.2

子 ど も が い る (403) 46.7 52.8

子どもがいない ( 96) 59.3 39.6

『
共
働
き
以
外

』

『
共
働
き

』

有
無
別

子
ど
も
の 39.6

18.6

22.8

1.0

5.0

4.2

17.7

22.6

21.6

1.0

0.5

0.6

18.8

26.6

25.0

5.2

2.2

2.8

2.1

1.7

1.8

3.1

4.7

4.4

8.3

16.1

14.6

2.1

1.5

1.6

1.0

0.5

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

夫・妻ともに
フルタイム勤務

夫・妻ともに
パート・アルバイト

夫はフルタイム勤務、
妻はパート・アルバイト

妻はフルタイム勤務、
夫はパート・アルバイト

夫だけ働いている
（フルタイム勤務）

妻だけ働いている
（フルタイム勤務）

夫だけ働いている
（パート・アルバイト）

妻だけ働いている
（パート・アルバイト）

夫婦とも無職

その他 無回答

（％）



 - 34 -

（２）家庭生活について 

① 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方 

問１ 家庭生活について、あなたのご意見をお伺いします。『夫は外で働き、妻は家庭を守るべ

きである』という考え方をどう思いますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方をどう思うか聞いたところ、「賛成」

（7.5％）と「どちらかといえば賛成」（31.9％）を合わせた『賛成』（39.4％）はほぼ４割となっ

ている。一方、「どちらかといえば反対」（23.0％）と「反対」（19.7％）を合わせた『反対』（42.7％）

は４割を超えている。 

前回調査と比較すると、『賛成』は 7.7 ポイント増加している。（図表１－１） 

 
 

図表１－１ 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方－過年度比較 

 
 
 
 
 
 
 

※平成 20 年度は選択肢を、「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」、「どちらかといえばそう思わない」、「そう思

わない」、「どちらともいえない」、「わからない」としていた 

 

 

平成 24 年の内閣府調査の類似設問と比較すると、『賛成』は内閣府調査が本区調査より 12.2 ポ

イント高くなっている。（図表１－２） 

 

 

図表１－２ 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方 

－内閣府調査（平成 24 年）との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 39.4 42.7

平 成 20 年 度 (895) 31.7 49.1

『
賛
成

』

『
反
対

』

8.8

7.5

22.9

31.9

8.9

23.0

40.1

19.7

1.1

16.6

0.9

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対

反対 わからない 無回答

（％）

ｎ

平 成 25 年
本 区 調 査

(797) 39.4 42.7

平 成 24 年
内 閣 府 調 査

(3,033) 51.6 45.1

『
賛
成

』

『
反
対

』

12.9

7.5

38.7

31.9

27.9

23.0

17.2

19.7

3.3

16.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対

反対 わからない 無回答

（％）
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性別でみると、『反対』は女性が男性より 14.8 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、『賛成』は男性の 60 歳代と 70 歳代以上で６割台と高くなっている。一方、

『反対』は女性の 50 歳代で６割と高くなっている。（図表１－３） 

 

 

図表１－３ 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方－性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全　　体 (797) 39.4 42.7

男　　性 (320) 47.8 34.1

女　　性 (470) 34.1 48.9

20歳代以下 ( 28) 42.9 32.2

30 歳 代 ( 56) 32.2 42.9

40 歳 代 ( 58) 44.8 27.6

50 歳 代 ( 51) 39.2 56.9

60 歳 代 ( 67) 61.2 19.4

70歳代以上 ( 60) 60.0 30.0

20歳代以下 ( 57) 38.6 50.9

30 歳 代 ( 98) 29.6 48.9

40 歳 代 ( 80) 35.1 40.0

50 歳 代 ( 74) 21.6 59.5

60 歳 代 ( 91) 34.1 55.0

70歳代以上 ( 70) 48.6 38.6

『
反
対

』

性
別

男
性
／
年
代
別

女
性
／
年
代
別

『
賛
成

』

12.9

8.8

5.4

3.8

4.1

1.8

13.3

13.4

7.8

6.9

3.6

14.3

6.2

9.7

7.5

35.7

25.3

16.2

31.3

25.5

36.8

46.7

47.8

31.4

37.9

28.6

28.6

27.9

38.1

31.9

22.9

36.3

31.1

20.0

22.4

31.6

13.3

7.5

27.5

13.8

28.6

14.3

27.2

17.2

23.0

15.7

18.7

28.4

20.0

26.5

19.3

16.7

11.9

29.4

13.8

14.3

17.9

21.7

16.9

19.7

8.6

9.9

18.9

23.8

21.4

8.8

10.0

16.4

3.9

27.6

25.0

25.0

15.7

17.5

16.6

4.3

1.1

0.0

1.3

0.0

1.8

0.0

3.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.3

0.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対

反対 わからない 無回答

（％）
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性・世帯の働き方別でみると、『賛成』は“男性の共働き以外”で６割を超え高くなっている。

一方、『反対』は“女性の共働き”で４割半ばと高くなっている。（図表１－４） 

 

 

図表１－４ 「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」という考え方－性・世帯の働き方別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全　　体 (797) 39.4 36.3

共 働 き ( 93) 45.2 32.2

共 働 き 以外 (153) 63.0 25.2

共 働 き (111) 21.5 46.4

共 働 き 以外 (139) 46.1 30.2

『
反
対

』

『
賛
成

』

世
帯
の
働
き
方
別

女
性

男
性

10.8

3.9

13.5

4.3

7.5

35.3

17.6

49.5

40.9

31.9

23.0

31.4

10.8

22.6

23.0

15.1

26.1

15.3

16.1

19.7

15.1

20.3

9.9

16.1

16.6

0.7

0.7

0.9

0.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対

反対 わからない 無回答

（％）
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② 家庭での家事分担 

問２ あなたのご家庭では、次にあげる家事は主にどなたが行っていますか。あてはまる番号に１

つずつ○をつけてください。 

家庭での家事は主にどなたが行っているか聞いたところ、“h 介護”以外の項目で「自分」が最

も高く、“d 洗濯”（59.0％）ではほぼ６割と高くなっている。 

前回調査と比較すると、“ｃ 掃除”は「自分」が 10.7 ポイント増加し、“d 洗濯”でも「自分」

が 10.3 ポイント増加している。（図表１－５） 

 
 

図表１－５ 家庭での家事分担－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※平成 20 年度は選択肢を、「息子」と「娘」を「子ども」としていた 

※「息子の配偶者」と「娘の配偶者」は平成 25 年度から追加された選択肢 
 

（％）

父 母 自分 配偶者
息子の
配偶者

娘の
配偶者

息子 娘
みんなで
交代

その他
サービス
の利用

無回答

平成25年度 (797) 0.6 11.0 57.3 21.3 0.3 0.0 0.3 0.6 4.5 2.1 0.1 1.8

平成20年度 (895) 1.1 13.5 48.9 23.7 - - 4.5 2.7 0.2 4.6

平成25年度 (797) 1.3 8.0 56.7 19.3 0.3 0.1 1.1 0.5 8.4 2.3 0.1 1.9

平成20年度 (895) 1.5 10.4 49.1 19.3 - - 10.7 2.9 0.1 5.1

平成25年度 (797) 1.6 7.2 58.3 17.6 0.3 0.0 0.4 0.4 9.0 2.3 0.3 2.8

平成20年度 (895) 1.9 10.9 47.6 18.3 - - 10.5 3.6 0.3 6.1

平成25年度 (797) 1.3 9.3 59.0 20.2 0.3 0.0 0.1 0.5 5.5 1.8 0.0 2.1

平成20年度 (895) 1.1 13.1 48.7 21.8 - - 6.7 2.8 0.1 5.1

平成25年度 (797) 1.3 8.9 56.5 18.4 0.4 0.0 0.4 0.9 8.2 2.6 0.3 2.3

平成20年度 (895) 1.6 10.9 47.7 16.5 - - 11.5 4.8 0.1 6.1

平成25年度 (797) 3.9 7.5 54.6 20.5 0.4 0.1 0.8 0.3 7.7 2.4 0.0 2.0

平成20年度 (895) 3.5 11.1 47.0 18.7 - - 9.9 2.7 0.1 5.7

平成25年度 (797) 0.3 4.8 19.8 8.7 1.0 0.0 0.0 1.1 5.4 12.4 0.1 46.4

平成20年度 (895) 0.3 6.6 18.9 9.5 - - 7.3 13.5 0.0 43.1

平成25年度 (797) 0.5 2.5 10.3 3.1 0.0 0.0 0.4 0.1 2.5 20.7 1.8 58.1

平成20年度 (895) 0.3 2.1 7.3 2.6 - - 3.8 23.8 1.7 58.3

平成25年度 (797) 2.8 5.9 29.0 14.3 0.1 0.0 0.3 0.1 3.6 13.3 0.5 30.1

平成20年度 (895) 3.8 7.9 28.2 11.5 - - 4.2 15.9 0.0 28.2

ａ）食事のしたく

ｅ）日用品の買い物

ｄ）洗濯

ｃ）掃除

ｂ）食事の後片付け

ｉ）町会・自治会等の
　地域活動

ｈ）介護

ｇ）育児

ｆ）ゴミ出し

0.3

0.1

0.8

1.3

0.8

ｎ

0.7

0.6

0.7

0.9
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性・結婚の有無別でみると、既婚・女性では、 “h 介護”以外の項目では「自分」が最も高く、“a

食事のしたく”と“d 洗濯”で８割台と高くなっている。 

既婚・男性では、“f ゴミ出し”では「自分」が４割と高くなっている。その他の項目では“h 介

護”を除いて「配偶者」が最も高く、“a 食事のしたく”で８割と高くなっている。 

未婚・女性では、“g 育児”と“h 介護”以外の項目では「自分」が最も高く、“b 食事の後片付

け”、“c 掃除”、“d 洗濯”で７割近くと高くなっている。 

未婚・男性では、“g 育児”と“h 介護”以外の項目では「自分」が最も高く、“c 掃除”で７割

近くと高くなっている。（図表１－６） 

 

 

図表１－６ 家庭での家事分担－性・結婚の有無別 

【既婚・女性】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【既婚・男性】 
 

 

 

 

 

 

（％）

n=206 父 母 自分 配偶者
息子の
配偶者

娘の
配偶者

息子 娘
みんなで
交代

その他
サービス
の利用

無回答

ａ）食事のしたく 0.0 3.9 8.3 79.6 0.5 0.0 0.0 0.5 5.3 1.5 0.0 0.5

ｂ）食事の後片付け 0.0 3.9 15.0 63.1 0.5 0.5 0.0 0.5 13.1 2.9 0.0 0.5

ｃ）掃除 0.0 1.9 18.0 60.7 0.5 0.0 0.0 0.0 14.6 3.4 0.0 1.0

ｄ）洗濯 0.0 4.4 13.1 71.8 0.5 0.0 0.0 1.0 5.8 2.9 0.0 0.5

ｅ）日用品の買い物 0.0 2.9 15.0 65.5 0.5 0.0 0.5 1.0 11.7 1.9 0.0 1.0

ｆ）ゴミ出し 3.4 2.4 40.3 39.3 0.5 0.0 0.0 0.5 12.1 1.0 0.0 0.5

ｇ）育児 0.0 2.4 1.5 32.0 1.9 0.0 0.0 0.5 7.3 12.6 0.0 41.7

ｈ）介護 0.0 1.0 4.4 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 3.9 21.4 1.0 58.7

ｉ）町会・自治会等の
　地域活動

1.5 2.9 18.9 28.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5.8 11.2 1.5 29.6

（％）

n=293 父 母 自分 配偶者
息子の
配偶者

娘の
配偶者

息子 娘
みんなで
交代

その他
サービス
の利用

無回答

ａ）食事のしたく 0.0 3.1 87.0 1.7 0.3 0.0 0.0 1.0 5.5 1.4 0.0 0.0

ｂ）食事の後片付け 1.0 3.1 76.8 7.8 0.3 0.0 0.7 1.0 7.8 1.4 0.0 0.0

ｃ）掃除 1.7 2.0 78.5 5.1 0.3 0.0 0.0 0.3 9.6 1.4 0.7 0.3

ｄ）洗濯 1.0 2.0 84.6 4.1 0.0 0.0 0.0 0.3 7.2 0.7 0.0 0.0

ｅ）日用品の買い物 1.0 2.0 77.8 3.8 0.3 0.0 0.0 1.0 10.2 2.7 0.7 0.3

ｆ）ゴミ出し 1.7 2.0 57.3 28.0 0.3 0.3 0.3 0.3 8.2 1.4 0.0 0.0

ｇ）育児 0.3 1.7 42.3 1.0 1.0 0.0 0.0 2.0 8.9 8.2 0.0 34.5

ｈ）介護 0.3 1.0 13.7 1.7 0.0 0.0 0.3 0.0 3.1 21.8 2.7 55.3

ｉ）町会・自治会等の
　地域活動

0.7 2.7 35.8 18.4 0.3 0.0 0.0 0.3 4.4 13.7 0.0 23.5
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【未婚・女性】 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【未婚・男性】 
 

 

 

 

 

 

（％）

n=177 父 母 自分 配偶者
息子の
配偶者

娘の
配偶者

息子 娘
みんなで
交代

その他
サービス
の利用

無回答

ａ）食事のしたく 1.7 25.4 63.8 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6 3.4 2.3 0.0 2.3

ｂ）食事の後片付け 2.3 15.3 67.2 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 7.3 2.3 0.0 2.8

ｃ）掃除 1.7 17.5 67.8 0.0 0.0 0.0 0.6 1.1 5.6 2.3 0.0 3.4

ｄ）洗濯 1.7 20.3 68.4 0.0 0.6 0.0 0.0 0.6 5.1 1.1 0.0 2.3

ｅ）日用品の買い物 1.7 22.0 65.5 0.0 0.6 0.0 0.0 1.1 4.0 2.3 0.0 2.8

ｆ）ゴミ出し 6.8 18.1 62.1 0.0 0.6 0.0 1.1 0.0 4.5 4.0 0.0 2.8

ｇ）育児 0.0 13.0 13.0 0.0 0.6 0.0 0.0 1.1 0.6 15.8 0.0 55.9

ｈ）介護 1.7 6.8 10.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6 19.8 1.7 58.2

ｉ）町会・自治会等の
　地域活動

6.2 13.6 31.6 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.6 15.3 0.0 32.2

（％）

n=114 父 母 自分 配偶者
息子の
配偶者

娘の
配偶者

息子 娘
みんなで
交代

その他
サービス
の利用

無回答

ａ）食事のしたく 1.8 22.8 60.5 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 2.6 5.3 0.9 5.3

ｂ）食事の後片付け 2.6 17.5 64.9 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 3.5 3.5 0.9 5.3

ｃ）掃除 4.4 14.0 66.7 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 2.6 2.6 0.0 7.9

ｄ）洗濯 3.5 20.2 63.2 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 1.8 3.5 0.0 7.0

ｅ）日用品の買い物 3.5 17.5 64.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 3.5 4.4 0.0 5.3

ｆ）ゴミ出し 6.1 14.9 62.3 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 3.5 5.3 0.0 5.3

ｇ）育児 0.9 4.4 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 18.4 0.9 67.5

ｈ）介護 0.0 2.6 12.3 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 1.8 19.3 0.9 61.4

ｉ）町会・自治会等の
　地域活動

5.3 7.9 26.3 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 2.6 14.0 0.9 42.1
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（３）子育て・教育について 

① 子育てに関する考え方 

問３ 子育てに関する次の考え方について、あなたはどう思いますか。あてはまる番号に１つ

ずつ○をつけてください。 

子育てに関する考え方について聞いたところ、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」を

合わせた『そう思う』の割合が高いのは、“f 子育てには地域社会の支援も必要である”（90.4％）

と“b 女の子も経済的に自立ができるように育てるのがよい”（90.3％）で９割台となっている。

一方、「どちらかといえばそう思わない」と「そう思わない」を合わせた『そう思わない』の割合

が高いのは、“a 女の子は女の子らしく、男の子は男の子らしく育てるのがよい”（20.2％）で２割

となっている。（図表１－７） 

 
 

図表１－７ 子育てに関する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ=797

ａ）
女の子は女の子らしく、男の子
は男の子らしく育てるのがよい

62.5 20.2

ｂ）
女の子も経済的に自立ができ
るように育てるのがよい

90.3 3.3

ｃ）
男の子も家事ができるように
育てるのがよい

89.8 4.7

ｄ）
男の子も女の子も同じ程度の
学歴を持つほうがよい

81.9 7.9

ｅ）
父親は積極的に子育てに
関わるほうがよい

88.9 3.8

ｆ）
子育てには地域社会の支援も
必要である

90.4 3.5

『
そ
う
思
わ
な
い

』

『
そ
う
思
う

』

58.2

51.4

51.7

53.2

57.2

28.0

32.2

37.5

30.2

36.6

33.1

34.5

1.5

2.0

3.9

3.1

1.9

6.0

2.0

1.8

4.0

1.6

1.4

14.2

3.0

4.4

7.2

2.5

3.5

13.8

3.0

2.9

3.0

2.9

2.9

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）
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前回調査と比較すると、“a 女の子は女の子らしく、男の子は男の子らしく育てるのがよい”で

は『そう思う』が 11.9 ポイント減少し、『そう思わない』が 5.0 ポイント増加している。“e 父親

は積極的に子育てに関わるほうがよい”では『そう思う』が 6.4 ポイント増加している。 

（図表１－８） 

 

 

図表１－８ 子育てに関する考え方－過年度比較 

 

【a 女の子は女の子らしく、男の子は男の子らしく育てるのがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【b 女の子も経済的に自立ができるように育てるのがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【c 男の子も家事ができるように育てるのがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 62.5 20.2

平 成 20 年 度 (895) 74.4 15.2

『
そ
う
思
う

』

『
そ
う
思
わ
な
い

』

38.3

28.0

36.1

34.5

4.7

6.0

10.5

14.2

7.2

13.8

3.2

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 90.3 3.3

平 成 20 年 度 (895) 92.1 2.5

『
そ
う
思
う

』

『
そ
う
思
わ
な
い

』

60.1

57.2

32.0

33.1

1.3

1.9

1.1

1.4

2.5

3.5

3.0

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 89.8 4.7

平 成 20 年 度 (895) 89.3 4.8

『
そ
う
思
う

』

『
そ
う
思
わ
な
い

』

54.3

53.2

35.0

36.6

2.8

3.1

2.0

1.6

2.5

2.5

3.5

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）
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【d 男の子も女の子も同じ程度の学歴を持つほうがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【e 父親は積極的に子育てに関わるほうがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【f 子育てには地域社会の支援も必要である】 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 81.9 7.9

平 成 20 年 度 (895) 79.8 8.4

『
そ
う
思
う

』

『
そ
う
思
わ
な
い

』

51.8

51.7

27.9

30.2

4.2

3.9

4.1

4.0

7.8

7.2

4.0

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 88.9 3.8

平 成 20 年 度 (895) 82.5 5.3

『
そ
う
思
う

』

『
そ
う
思
わ
な
い

』

47.5

51.4

35.0

37.5

3.4

2.0

1.9

1.8

6.6

4.4

5.7

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 90.4 3.5

平 成 20 年 度 (895) 88.3 4.2

『
そ
う
思
う

』

『
そ
う
思
わ
な
い

』

62.5

58.2

25.8

32.2

2.3

1.5

1.9

2.0

3.0

3.0

4.5

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）



 - 43 -

“a 女の子は女の子らしく、男の子は男の子らしく育てるのがよい”を性別でみると、『そう思

う』は男性が女性より 14.5 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、『そう思う』は“子どもがいる”が“子どもがいない”より 3.5 ポイ

ント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、『そう思う』は“男性の共働き以外”で８割近くと高くなってい

る。一方、『そう思わない』は“女性の共働き”で３割近くと高くなっている。 

 

“b 女の子も経済的に自立ができるように育てるのがよい”を性別でみると、『そう思う』は女

性が男性より 6.2 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、『そう思う』は“子どもがいる”が“子どもがいない”より 4.3 ポイ

ント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、『そう思う』は“女性の共働き”で９割半ばと高くなっている。 

 

“c 男の子も家事ができるように育てるのがよい”を性別でみると、『そう思う』は女性が男性

より 8.3 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、大きな違いはみられない。 

性・世帯の働き方別でみると、『そう思う』は“女性の共働き”で 10 割近くと高くなっている。 

 

“d 男の子も女の子も同じ程度の学歴を持つほうがよい”を性別でみると、「そう思う」は女性

が男性より 5.6 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、大きな違いはみられない。 

性・世帯の働き方別でみると、『そう思う』は“男性の共働き以外”で８割半ばと高くなってい

る。 

 

“e 父親は積極的に子育てに関わるほうがよい”を性別でみると、『そう思う』は女性が男性よ

り 8.1 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「どちらかといえばそう思う」は“子どもがいる”が“子どもがいな

い”より 3.6 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、『そう思う』は“女性の共働き”で 10 割近くと高くなっている。 

 

“f 子育てには地域社会の支援も必要である”を性別でみると、『そう思う』は女性が男性より

7.7 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「どちらかといえばそう思う」は“子どもがいる”が“子どもがいな

い”より 4.5 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、『そう思う』は“女性の共働き”で９割半ばと高くなっている。 

（図表１－９） 
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図表１－９ 子育てに関する考え方－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 

 

【a 女の子は女の子らしく、男の子は男の子らしく育てるのがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【b 女の子も経済的に自立ができるように育てるのがよい】 
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性

『
そ
う
思
う

』

64.7

64.1

49.5

47.3

54.2

59.6

64.0

47.5

57.2

28.1

31.4

36.9

45.2

33.9

32.8

29.1

39.4

33.1

1.4

0.7

5.4

2.2

2.0

1.8

0.9

3.4

1.9

1.4

0.7

1.8

0.0

2.0

0.8

1.1

1.6

1.4

3.6

2.6

2.7

3.2

4.4

2.9

3.4

3.8

3.5

0.7

0.7

3.6

2.2

3.4

2.0

1.5

4.4

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

全　　体 (797) 62.5 20.2

男　　性 (320) 71.3 15.0

女　　性 (470) 56.8 23.8

子 ど も が
い る

(488) 64.2 19.9

子 ど も が
い な い

(295) 60.7 20.4

共 働 き ( 93) 70.9 17.2

共 働 き 以外 (153) 76.5 9.9

共 働 き (111) 53.6 28.8

共 働 き 以外 (139) 63.3 18.7

『
そ
う
思
わ
な
い

』

『
そ
う
思
う

』

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

性
別

有
無
別

子
ど
も
の

20.1

16.3

47.7

33.3

27.1

28.7

19.6

40.0

28.0

43.2

37.3

28.8

37.6

33.6

35.5

37.2

31.3

34.5

7.2

11.8

2.7

3.2

5.1

6.6

8.9

1.9

6.0

11.5

17.0

7.2

14.0

15.3

13.3

14.9

13.1

14.2

17.3

16.3

9.9

7.5

15.3

13.1

17.2

9.1

13.8

0.7

1.3

3.6

4.3

3.7

2.9

2.1

4.7

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）
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【c 男の子も家事ができるように育てるのがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【d 男の子も女の子も同じ程度の学歴を持つほうがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全　　体 (797) 89.8 4.7

男　　性 (320) 85.3 7.5

女　　性 (470) 93.6 2.6

子 ど も が
い る

(488) 91.0 4.9

子 ど も が
い な い

(295) 88.5 4.8

共 働 き ( 93) 90.3 6.5

共 働 き 以外 (153) 78.3 13.5

共 働 き (111) 96.8 0.7

共 働 き 以外 (139) 92.9 3.6

『
そ
う
思
わ
な
い

』

性
別

有
無
別

子
ど
も
の

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

『
そ
う
思
う

』

57.6

66.7

35.1

50.5

53.6

53.5

58.9

45.0

53.2

35.3

30.1

43.2

39.8

34.9

37.5

34.7

40.3

36.6

2.2

0.7

8.1

5.4

3.4

3.1

1.5

5.0

3.1

1.4

0.0

5.4

1.1

1.4

1.8

1.1

2.5

1.6

2.9

2.0

5.4

1.1

3.4

2.0

2.1

3.1

2.5

0.7

0.7

2.7

2.2

3.4

2.0

1.7

4.1

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

全　　体 (797) 81.9 7.9

男　　性 (320) 80.9 8.8

女　　性 (470) 83.1 7.2

子 ど も が
い る

(488) 83.2 7.6

子 ど も が
い な い

(295) 80.3 8.4

共 働 き ( 93) 80.6 10.8

共 働 き 以外 (153) 85.5 6.3

共 働 き (111) 83.0 7.9

共 働 き 以外 (139) 83.4 5.8

『
そ
う
思
わ
な
い

』

性
別

有
無
別

子
ど
も
の

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

『
そ
う
思
う

』

53.2

49.0

49.5

50.5

50.8

52.9

54.0

48.4

51.7

30.2

34.0

36.0

30.1

29.5

30.3

29.1

32.5

30.2

2.2

4.6

2.7

6.5

4.7

3.5

3.8

4.1

3.9

3.6

3.3

3.6

4.3

3.7

4.1

3.4

4.7

4.0

10.1

7.8

4.5

6.5

7.8

7.0

7.7

6.3

7.2

0.7

1.3

3.6

2.2

3.4

2.3

1.9

4.1

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）
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【e 父親は積極的に子育てに関わるほうがよい】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【f 子育てには地域社会の支援も必要である】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全　　体 (797) 88.9 3.8

男　　性 (320) 84.4 6.9

女　　性 (470) 92.5 1.5

子 ど も が
い る

(488) 89.7 4.1

子 ど も が
い な い

(295) 88.2 3.4

共 働 き ( 93) 87.1 7.5

共 働 き 以外 (153) 81.9 9.9

共 働 き (111) 98.1 0.0

共 働 き 以外 (139) 89.9 2.8

『
そ
う
思
わ
な
い

』

性
別

有
無
別

子
ど
も
の

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

『
そ
う
思
う

』

53.2

69.3

36.9

45.2

52.9

50.8

58.9

40.6

51.4

36.7

28.8

45.0

41.9

35.3

38.9

33.6

43.8

37.5

1.4

0.0

4.5

4.3

2.4

1.8

0.6

4.1

2.0

1.4

0.0

5.4

3.2

1.0

2.3

0.9

2.8

1.8

6.5

1.3

5.4

3.2

5.1

4.1

4.3

4.7

4.4

0.7

0.7

2.7

2.2

3.4

2.0

1.7

4.1

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）

ｎ

全　　体 (797) 90.4 3.5

男　　性 (320) 85.9 4.7

女　　性 (470) 93.6 2.8

子 ど も が
い る

(488) 91.4 3.2

子 ど も が
い な い

(295) 89.5 4.1

共 働 き ( 93) 87.1 4.4

共 働 き 以外 (153) 89.1 2.7

共 働 き (111) 95.4 3.3

共 働 き 以外 (139) 92.9 2.9

『
そ
う
思
わ
な
い

』

性
別

有
無
別

子
ど
も
の

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

『
そ
う
思
う

』

61.2

68.6

46.8

51.6

60.0

57.4

64.5

48.4

58.2

31.7

26.8

42.3

35.5

29.5

34.0

29.1

37.5

32.2

0.7

2.0

0.0

2.2

1.7

1.4

1.3

1.9

1.5

2.2

1.3

2.7

2.2

2.4

1.8

1.5

2.8

2.0

2.2

0.7

4.5

6.5

3.4

2.7

1.7

5.0

3.0

2.2

0.7

3.6

2.2

3.1

2.7

1.9

4.4

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

どちらともいえない 無回答
（％）
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② 学校教育の場で必要なこと 

問４ 学校教育の場で、特にどのようなことに力を入れる必要があると思いますか。あてはま

る番号に３つまで○をつけてください。 

学校教育の場で、どのようなことに力を入れる必要があると思うか聞いたところ、「日常の活動

の中で、男女平等の意識を育てる指導をする」（59.2％）がほぼ６割と最も高く、次いで、「人権尊

重の立場にたった性教育の充実」（33.8％）、「教職員への男女平等研修の充実」（29.9％）、「管理職

（校長・副校長）に女性を増やしていく」（29.6％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「人権尊重の立場にたった性教育の充実」は 8.0 ポイント減少している。

一方、「管理職（校長・副校長）に女性を増やしていく」は 6.4 ポイント増加している。 

（図表１－10） 

 
 

図表１－10 学校教育の場で必要なこと－過年度比較 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

日常の活動の中で、男女平等の意
識を育てる指導をする

人権尊重の立場にたった性教育の
充実

教職員への男女平等研修の充実

管理職（校長・副校長）に女性を増や
していく

教材の登場人物・役割など、男女平
等の観点からの教材の見直し

男女混合名簿を取り入れるなど、男
女を分ける習慣の見直し

その他

わからない

無  回  答

59.2

33.8

29.9

29.6

22.0

12.4

12.3

9.0

3.8

61.8

41.8

29.8

23.2

21.6

10.3

13.0

9.5

3.8

0 20 40 60 80

平成25年度（n=797）

平成20年度（n=895）

（％）
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性別でみると、「人権尊重の立場にたった性教育の充実」は女性が男性より 6.5 ポイント高くな

っている。 

性・年代別でみると、「日常の活動の中で、男女平等の意識を育てる指導をする」は男性の 70 歳

代以上で７割を超え高くなっている。「教職員への男女平等研修の充実」は男性の 60 歳代と 70 歳

代以上で４割台と高く、「管理職（校長・副校長）に女性を増やしていく」は女性の 20 歳代以下で

４割を超え高くなっている。（図表１－11） 

 

図表１－11 学校教育の場で必要なこと－性・年代別 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

全 体 (797)

男 性 (320)

女 性 (470)

20 歳 代 以 下 ( 28)

30 歳 代 ( 56)

40 歳 代 ( 58)

50 歳 代 ( 51)

60 歳 代 ( 67)

70 歳 代 以 上 ( 60)

20 歳 代 以 下 ( 57)

30 歳 代 ( 98)

40 歳 代 ( 80)

50 歳 代 ( 74)

60 歳 代 ( 91)

70 歳 代 以 上 ( 70)

ｎ
全 体 (797)

男 性 (320)

女 性 (470)

20 歳 代 以 下 ( 28)

30 歳 代 ( 56)

40 歳 代 ( 58)

50 歳 代 ( 51)

60 歳 代 ( 67)

70 歳 代 以 上 ( 60)

20 歳 代 以 下 ( 57)

30 歳 代 ( 98)

40 歳 代 ( 80)

50 歳 代 ( 74)

60 歳 代 ( 91)

70 歳 代 以 上 ( 70)

性
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女
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／
年
代
別

男
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／
年
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／
年
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男
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年
代
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性
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17.2
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21.4
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24.3
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14.3

33.3

26.9
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17.6
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22.0
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17.3

20.0
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□日常の活動の中で、
　男女平等の意識を
　育てる指導をする

□人権尊重の立場
　にたった性教育
　の充実

□教職員への男女
　平等研修の充実

□管理職（校長・
　副校長）に女性
　を増やしていく

□教材の登場人物・
　役割など、男女
　平等の観点からの
　教材の見直し

□男女混合名簿を
　取り入れるなど、
　男女を分ける
　習慣の見直し
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子どもの有無別でみると、「日常の活動の中で、男女平等の意識を育てる指導をする」は“子ど

もがいる”が“子どもがいない”より 11.0 ポイント高くなっている。（図表１－12） 

 

 

図表１－12 学校教育の場で必要なこと－子どもの有無別 
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全 体 (797)

子どもがいる (488)
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□日常の活動の中で、
　男女平等の意識を
　育てる指導をする
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　の充実
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　副校長）に女性
　を増やしていく
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　平等の観点からの
　教材の見直し
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□男女混合名簿を
　取り入れるなど、
　男女を分ける
　習慣の見直し

(%)

□その他

(%)

□わからない
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（４）職業・職場について 

① 職業 

問５ あなたの職業は次のうちどれですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

職業を聞いたところ、「常勤の勤め」（38.1％）が４割近くと最も高くなっている。次いで、「無

職」（20.2％）、「パート・アルバイト・内職等」 （16.4％）、「自営業・自由業・家族従業員」 （11.2％）

などとなっている。 

性別でみると、「常勤の勤め」は男性が女性より 20.9 ポイント高くなっている。一方、「パート・

アルバイト・内職等」は女性が男性より 18.7 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「常勤の勤め」は男女ともにおおむね低い年代ほど割合が高く、男性の 30

歳代で８割、男性の 20 歳代以下で７割半ばと高くなっている。（図表１－13） 

 

図表１－13 職業－性別、性・年代別 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ｎ

全　　体 (797)

男　　性 (320)

女　　性 (470)

20歳代以下 ( 28)

30 歳 代 ( 56)

40 歳 代 ( 58)

50 歳 代 ( 51)

60 歳 代 ( 67)

70歳代以上 ( 60)

20歳代以下 ( 57)

30 歳 代 ( 98)

40 歳 代 ( 80)

50 歳 代 ( 74)

60 歳 代 ( 91)

70歳代以上 ( 70)

性
別

男
性
／
年
代
別

女
性
／
年
代
別

11.4

7.7

5.4

12.5

5.1

1.8

15.0

23.9

21.6

19.0

10.7

3.6

7.4

16.9

11.2

2.9

13.2

32.4

28.8

49.0

56.1

5.0

31.3

66.7

67.2

80.4

75.0

30.0

50.9

38.1

8.6

29.7

37.8

33.8

19.4

10.5

10.0

7.5

5.9

1.7

3.6

0.0

24.0

5.3

16.4

11.4

5.5

10.8

16.3

16.3

12.3

0.0

0.0

2.0

1.7

0.0

0.0

12.1

0.6

7.4

0.0

0.0

0.0

0.0

2.0

15.8

0.0

0.0

0.0

0.0

1.8

14.3

2.3

1.6

2.0

58.6

33.0

8.1

8.8

4.1

1.8

58.3

31.3

3.9

8.6

1.8

7.1

18.9

20.6

20.2

1.4

5.5

2.7

0.0

3.1

0.0

8.3

3.0

0.0

0.0

1.8

0.0

2.3

2.5

2.4

5.7

5.5

2.7

0.0

1.0

1.8

3.3

3.0

0.0

1.7

0.0

0.0

2.8

1.6

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自営業・自由業・家族従業員 常勤の勤め

パート・アルバイト・内職等 家事・育児・介護に専念

学生 無職

その他 無回答
（％）
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② 働いている理由 

問５で、「自営業・自由業・家族従業員」 、「常勤の勤め」、「パート・アルバイト・内職等」と答

えた方（524 人）に、働いている理由を聞いたところ、「経済的な理由から」（65.6％）が６割半ば、

「やりがい・働きがいがあるから」（25.0％）が２割半ばとなっている。 

性別でみると、「経済的な理由から」は男性が女性より 12.4 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「やりがい・働きがいがあるから」は“子どもがいる”が“子どもが

いない”より 3.0 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「経済的な理由から」は“男性の共働き”で８割近くと高くなっ

ている。「やりがい・働きがいがあるから」は“女性の共働き以外”でほぼ４割と高くなっている。 

（図表１－14） 

 

 

図表１－14 働いている理由－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（問５で「自営業・自由業・家族従業員」「常勤の勤め」「パート・アルバイト・内職等」とお答

えした方にお聞きします。） 

問５－１ あなたが働いている理由で一番大きいものはどれですか。あてはまる番号に１つ○を

つけてください。 

ｎ

全　　体 (524)

男　　性 (234)

女　　性 (289)

子 ど も が
い る

(296)

子 ど も が
い な い

(218)

共 働 き ( 91)

共 働 き 以外 (149)

共 働 き ( 65)

共 働 き 以外 ( 28)

性
別

有
無
別

子
ど
も
の

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

42.9

56.4

67.7

78.0

65.6

65.5

60.2

72.6

65.6

39.3

32.9

20.0

17.6

23.4

26.4

28.0

20.9

25.0

14.3

10.1

10.8

1.1

9.6

6.4

10.4

4.7

7.8

3.6

0.7

1.5

3.3

1.4

1.7

1.4

1.7

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
経済的な理由から やりがい・働きがいがあるから その他 無回答

（％）
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③ 望ましい女性の働き方 

女性が仕事をすることについて、望ましいと思うのはどれか聞いたところ、「子育ての時期だけ

一時やめて、その後はまた仕事をする」（54.3％）が５割半ばと最も高く、次いで、「結婚・出産に

関わらず、ずっと仕事をする」（17.7％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「子育ての時期だけ一時やめて、その後はまた仕事をする」は 4.5 ポイ

ント増加している。（図表１－15） 

図表１－15 望ましい女性の働き方－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

内閣府調査の類似設問と比較すると、「結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする」は内閣府調

査が本区調査より 29.8 ポイント高くなっている。一方、「子育ての時期だけ一時やめて、その後は

また仕事をする」は本区調査が内閣府調査より 23.5 ポイント高くなっている。（図表１－16） 

図表１－16 望ましい女性の働き方－内閣府調査（平成 24 年）との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「結婚するまでは仕事をするが、結婚後はしない」を「結婚するまでは職業をもつ方がよい」、「子どもができるま

では仕事はするが、その後はしない」を「子どもができるまでは職業をもつ方がよい」、「子育ての時期だけ一時や

めて、その後はまた仕事をする」を「子どもができたら職業をやめ、大きくなったら再び職業をもつ方がよい」、「結

婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする」を「子どもができても、ずっと職業を続ける方がよい」、「女性は仕事に

就かない方が良い」を「女性は職業をもたない方がよい」と対応させて比較 

問６ 女性が仕事をすることについて、あなたが望ましいと思うのは次のうちどれですか。あ

てはまる番号に１つ○をつけてください。 

ｎ

平 成 25 年 度 (797)

平 成 20 年 度 (895) 4.9

3.1

12.5

9.7

49.8

54.3

15.6

17.7

0.8

0.6

8.6

7.2

4.9

6.0

2.8

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

結婚するまでは仕事をするが、結婚後はしない

子どもができるまでは仕事はするが、その後はしない

子育ての時期だけ一時やめて、その後はまた仕事をする

結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする

女性は仕事に就かない方が良い

その他

わからない

無回答 （％）

ｎ

平 成 25 年
本 区 調 査

(797)

平 成 24 年
内 閣 府 調 査

(3,033) 5.6

3.1

10.0

9.7

30.8

54.3

47.5

17.7

3.4

0.6

1.4

7.2

1.3

6.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

結婚するまでは仕事をするが、結婚後はしない

子どもができるまでは仕事はするが、その後はしない

子育ての時期だけ一時やめて、その後はまた仕事をする

結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする

女性は仕事に就かない方が良い

その他

わからない

無回答 （％）
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性別でみると、「結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする」は女性が男性より 6.3 ポイント高

くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする」は“女性の共働き”

でほぼ３割と高くなっている。（図表１－17） 

 

 

図表１－17 望ましい女性の働き方－性別、性・世帯の働き方別 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

全　　体 (797)

男　　性 (320)

女　　性 (470)

共 働 き ( 93)

共 働 き 以外 (153)

共 働 き (111)

共 働 き 以外 (139)

性
別

世
帯
の
働
き
方
別

男
性

女
性

7.5

3.6

6.5

13.5

6.5

10.8

55.9

49.5

52.9

56.1

17.2

13.5

30.7

12.9

6.5

9.9

5.2

8.6

6.5

4.5

3.3

5.0

0.0

5.4

1.3

5.6

3.1

8.1

11.9

9.7

56.2

51.6

54.3

20.4

14.1

17.7

0.0

0.9

0.7

0.7

0.9

0.3

0.6

7.0

7.5

7.2

4.9

7.5

6.0

0.7

0.0

2.7

2.2

1.3

1.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

結婚するまでは仕事をするが、結婚後はしない

子どもができるまでは仕事はするが、その後はしない

子育ての時期だけ一時やめて、その後はまた仕事をする

結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする

女性は仕事に就かない方が良い

その他

わからない

無回答
（％）
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④ 女性の再就職に必要な支援・対策 

仕事をやめた女性が再就職を希望する場合、どのような支援や対策が必要だと思うか聞いたとこ

ろ、「保育所等の施設を整備すること」（72.6％）が７割を超え最も高くなっている。次いで、「出

産・育児などで退職しても、同一企業に採用されるようにすること」（57.0％）、「パート労働条件

を向上させること」（47.8％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「保育所等の施設を整備すること」は 5.8 ポイント増加している。一方、

「出産・育児などで退職しても、同一企業に採用されるようにすること」は 4.1 ポイント減少して

いる。（図表１－18） 

 
 

図表１－18 女性の再就職に必要な支援・対策－過年度比較 

 

 

問７ 仕事をやめた女性が再就職を希望する場合、どのような支援や対策が必要だと思います

か。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

保育所等の施設を整備すること

出産・育児などで退職しても、同一企業に
採用されるようにすること

パート労働条件の向上させること

技術や技能の習得の機会を多くすること

就職に対する相談体制を充実させること

再就職のためのセミナー・講習会を実施
すること

求人情報を入手しやすくすること

その他

わからない

無  回  答

72.6

57.0

47.8

24.1

18.4

14.9

13.9

5.3

2.0

1.5

66.8

61.1

44.6

25.8

20.0

14.7

15.6

3.4

2.1

3.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成25年度（n=797）

平成20年度（n=895）

（％）



 - 55 -

性別でみると、「保育所等の施設を整備すること」は女性が男性より 6.1 ポイント高くなってい

る。一方、「出産・育児などで退職しても、同一企業に採用されるようにすること」は男性が女性

より 4.6 ポイント高くなっている。（図表１－19） 

 

 

図表１－19 女性の再就職に必要な支援・対策－性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全 体 (797)

男 性 (320)

女 性 (470)

ｎ

全 体 (797)

男 性 (320)

女 性 (470)

性
別

性
別

69.4

75.5

72.6
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59.7

55.1

57.0

0 20 40 60 80 100

47.2

48.5

47.8

0 20 40 60 80 100

21.6

25.7

24.1

0 20 40 60 80 100

17.5

19.4

18.4

0 20 40 60 80 100

14.7

14.9

14.9

0 20 40 60 80 100

10.9

16.2

13.9

0 20 40 60 80 100

5.6

5.1

5.3

0 20 40 60 80 100

2.5

1.7

2.0

0 20 40 60 80 100

□保育所等の施設
　を整備すること

(%)

□出産・育児など
　で退職しても、
　同一企業に採用
　されるように
　すること

(%)

□パート労働条件
　を向上させること

(%)

□技術や技能の
　習得の機会を
　多くすること

(%)

□就職に対する相談
　体制を充実させる
　こと

(%)

□再就職のための
　セミナー・講習会
　を実施すること

(%)

□求人情報を入手
　しやすくすること

(%)

□その他

(%)

□わからない

(%)
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⑤ 仕事と私生活の両立についての考え 

問８ あなたは仕事と私生活の両立について、どのように考えますか。あてはまる番号に１つ

○をつけてください。 

仕事と私生活の両立についての考えを聞いたところ、「仕事と私生活をバランスよく両立させる」

（51.6％）が５割を超え最も高くなっている。「仕事を優先する」（7.7％）と「どちらかというと

仕事を優先する」（18.3％）を合わせた『仕事を優先する』（26.0％）は２割半ば、「どちらかとい

うと私生活を優先する」（13.7％）と「私生活を優先する」（4.3％）を合わせた『私生活を優先す

る』（18.0％）は２割近くとなっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表１－20） 

 
図表１－20 仕事と私生活の両立についての考え－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

内閣府調査の類似設問との比較は、選択肢が異なるため参考までに図示する。内閣府調査では、

「『仕事』と『家庭生活』をともに優先したい」（30.5％）がほぼ３割と最も高くなっている。 

（図表１－21） 

図表１－21 仕事と私生活の両立についての考え－内閣府調査（平成 24 年）との比較 
 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ=3,033

「仕事」を優先したい

「家庭生活」を優先したい

「地域・個人の生活」を優先したい

「仕事」と「家庭生活」をともに優先したい

「仕事」と「地域・個人の生活」をともに優先したい

「家庭生活」と「地域・個人の生活」をともに優先したい

「仕事」と「家庭生活」と「地域・個人の生活」をともに
優先したい

わからない

9.8

27.6

2.4

30.5

3.5

9.0

15.9

1.4

0 10 20 30 40 50（％）

ｎ

平 成 25 年 度 (797) 26.0 18.0

平 成 20 年 度 (895) 25.8 18.8

『
私
生
活
を
優
先
す
る

』

『
仕
事
を
優
先
す
る

』

7.7

7.0

18.3

18.8

51.6

49.8

13.7

14.7

4.3

4.0

1.4

1.0

1.6

1.9

1.5

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仕事を優先する どちらかというと仕事を優先する

仕事と私生活をバランスよく両立させる どちらかというと私生活を優先する

私生活を優先する その他

わからない 無回答

（％）
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性別でみると、『仕事を優先する』は男性が女性より 20.5 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「仕事と私生活をバランスよく両立させる」は“子どもがいる”が“子

どもがいない”より 8.5 ポイント高くなっている。一方、『仕事を優先する』は“子どもがいない”

が“子どもがいる”より 5.9 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「仕事と私生活をバランスよく両立させる」は“女性の共働き”

で６割半ばと高く、『仕事を優先する』は“男性の共働き”で４割を超え高くなっている。 

（図表１－22） 

 

 

図表１－22 仕事と私生活の両立についての考え－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 
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わからない 無回答
（％）
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⑥ 育児休業制度の利用 

問９ 仮にあなたやあなたの配偶者がこれから出産する場合、あなたは育児休業制度を利用し

ますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

仮にあなたやあなたの配偶者がこれから出産する場合、あなたは育児休業制度を利用するか聞い

たところ、「利用する」（53.5％）が５割を超え、「利用しない」（20.3％）は２割となっている。 

性別でみると、「利用する」は女性が男性より 24.8 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「利用する」は“子どもがいる”が“子どもがいない”より 3.6 ポイ

ント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「利用する」は“女性の共働き”で７割近くと高く、「利用しない」

は“男性の共働き”で４割を超え高くなっている。（図表１－23） 

 
 

図表１－23 育児休業制度の利用－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 
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⑦ 育児休業制度を利用しない理由 

（問９で「利用しない」とお答えした方にお聞きします。） 

問９－１ 育児休業制度を利用しない理由はどれですか。あてはまる番号に３つまで○をつけ

てください。 

問９で、「利用しない」と答えた方（162 人）に、育児休業制度を利用しない理由を聞いたところ、

「職場に迷惑がかかる」（48.8％）が５割近くと最も高くなっている。次いで、「職場の環境が育児

休業を取得する雰囲気ではない」（37.7％）、「収入が減少する」（25.9％）、「元の仕事に復帰できる

とはかぎらない」（19.8％）などとなっている。（図表１－24） 

 
 

図表１－24 育児休業制度を利用しない理由 
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性別でみると、「主に配偶者が育児を担当するから」は男性が女性より 18.7 ポイント高く、「収

入が減少する」でも男性が女性より 18.4 ポイント高くなっている。一方、「元の仕事に復帰できる

とはかぎらない」は女性が男性より 14.3 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「主に配偶者が育児を担当するから」は“子どもがいる”が“子ども

がいない”より 10.2 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「職場に迷惑がかかる」は“男性の共働き以外”でほぼ６割と高

く、「元の仕事に復帰できるとはかぎらない」は“女性の共働き以外”で６割近くと高くなってい

る。（図表１－25） 

 

図表１－25 育児休業制度を利用しない理由－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 
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⑧ 子育てと仕事の両立に必要な支援 

問１０ 子育てと仕事の両立支援を図るために、職場においてどのような制度や支援策の充実

が必要だと思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

子育てと仕事の両立支援を図るために、職場においてどのような制度や支援策の充実が必要だと

思うか聞いたところ、「子どもが病気やけがの時などに安心して看護のための休暇が取れる制度」

（54.7％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「妊娠中や育児時間中の勤務軽減（フレッ

クスタイム制度や短時間勤務制度など）」（50.3％）、「子育てと仕事の両立に向け、職場内の理解を

深めていくこと」（37.1％）、「育児休業制度や再雇用制度の普及促進及び円滑に利用できる環境づ

くり」（35.3％）、「男女限らず育児休業制度が利用しやすい環境づくり」（33.4％）などとなってい

る。（図表１－26） 

 
 

図表１－26 子育てと仕事の両立に必要な支援 
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性別でみると、「子どもが病気やけがの時などに安心して看護のための休暇が取れる制度」は女

性が男性より 11.5 ポイント高くなっている。一方、「男女限らず育児休業制度が利用しやすい環境

づくり」は男性が女性より 7.6 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「子どもが病気やけがの時などに安心して看護のための休暇が取れる

制度」は“子どもがいる”が“子どもがいない”より 16.0 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「妊娠中や育児時間中の勤務軽減（フレックスタイム制度や短時

間勤務制度など）」は“女性の共働き”で６割半ばと高くなっている。（図表１－27） 

 

図表１－27 子育てと仕事の両立に必要な支援－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 
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⑨ 働きやすい職場のために重要なこと 

問１１ 女性も男性も働きやすい職場にしていくために、どのようなことが重要だと思います

か。あてはまる番号すべて○をつけてください。 

女性も男性も働きやすい職場にしていくために、どのようなことが重要だと思うか聞いたところ、

「仕事も家庭も大切にするという意識を啓発すること」（53.7％）が５割を超え最も高くなってい

る。次いで、「短時間勤務や在宅勤務など多様な働き方の仕組みが整うこと」（49.6％）、「社員の能

力を適正に評価する仕組みが整うこと」（46.7％）、「労働時間を選べるようにすること」（44.5％）

などとなっている。（図表１－28） 

 
 

図表１－28 働きやすい職場のために重要なこと 
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性別でみると、「仕事も家庭も大切にするという意識を啓発すること」は女性が男性より 10.8 ポ

イント高くなっている。 

性・年代別でみると、「仕事も家庭も大切にするという意識を啓発すること」は女性の 20 歳代以

下で７割を超え高くなっている。「短時間勤務や在宅勤務など多様な働き方の仕組みが整うこと」

は女性の 40 歳代で６割半ばと高く、「男女とも残業や休日出勤を減らすこと」は女性の 20 歳代以

下で６割を超え高くなっている。（図表１－29） 

 

 

図表１－29 働きやすい職場のために重要なこと－性・年代別 
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⑩ 雇用分野における女性の参画に必要な支援 

問１２ 雇用分野における女性の管理職の登用など、女性の参画を促すには、どのような支援

が必要と思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

雇用分野における女性の管理職の登用など、女性の参画を促すには、どのような支援が必要だと

思うか聞いたところ、「企業における女性の採用・登用の促進」（47.9％）が５割近くと最も高くな

っている。次いで、「女性が働き続けていくことのできる相談体制の充実」（45.7％）、「男女共同参

画に積極的に取り組む企業への支援」（44.3％）などとなっている。（図表１－30） 

 
 

図表１－30 雇用分野における女性の参画に必要な支援 
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性別でみると、「女性が働き続けていくことのできる相談体制の充実」は女性が男性より 15.7 ポ

イント高くなっている。一方、「男女共同参画に積極的に取り組む企業への支援」は男性が女性よ

り 8.0 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「女性が働き続けていくことのできる相談体制の充実」は女性の 60 歳代と

70 歳代以上で６割半ばと高くなっている。「女性の管理職への支援」は女性の 20 歳代以下で４割近

くと高くなっている。（図表１－31） 

 

 

図表１－31 雇用分野における女性の参画に必要な支援－性・年代別 
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（５）介護について 

① 介護を必要としている方の有無 

問１３ あなたが同居している家族（あなた自身も含みます）には、現在、介護を必要として

いる方がいますか。または、過去にいましたか。あてはまる番号に１つ○をつけてくだ

さい。 

現在、介護を必要としている方がいるか聞いたところ、「現在いる」（8.7％）は１割近く、「過去

にいた」（18.3％）が２割近くとなっている。一方、「いない」（70.0％）は７割となっている。 

性別でみると、「過去にいた」は女性が男性より 4.1 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「過去にいた」は女性の 60 歳代でほぼ４割と高く、「現在いる」は男性の

60 歳代と 70 歳代以上、女性の 70 歳代以上で１割半ばと高くなっている。（図表１－32） 

 

 

図表１－32 介護を必要としている方の有無－性・年代別 
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世帯構成別でみると、「現在いる」は“親と子どもと孫（３世代家族）”でほぼ２割と高くなって

いる。（図表１－33） 

 

 

図表１－33 介護を必要としている方の有無－世帯構成別 
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② 介護をしている（した）人 

（問１３で「現在いる」「過去にいた」とお答えした方にお聞きします。） 

問１３－１ その方を主に介護している（した）のはその方から見てどなたですか。あてはま

る番号に１つ○をつけてください。 

問 13 で、「現在いる」、「過去にいた」と答えた方（215 人）に、主に介護している（した）のは

その方から見てどなたか聞いたところ、「娘」（18.6％）が２割近くと最も高く、次いで、「息子の

配偶者」（18.1％）、「妻」（15.8％）、「その他の親族」（15.3％）などとなっている。 

性別でみると、「息子」は男性が女性より 12.4 ポイント高くなっている。一方、「息子の配偶者」

は女性が男性より 8.4 ポイント高くなっている。 

世帯構成別でみると、「息子の配偶者」は“親と子どもと孫（３世代家族）”で３割近くと高くな

っている。「妻」は“夫婦のみ”で２割を超え高くなっている。（図表１－34） 

 

 

図表１－34 介護をしている（した）人－性別、世帯構成別 
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③ 介護を行うための退職 

問１４ あなたが同居している家族に介護が必要になった場合、仕事をやめますか。あてはま

る番号に１つ○をつけてください。 

同居している家族に介護が必要になった場合、仕事をやめるか聞いたところ、「やめるつもりは

ない」（33.4％）が３割を超え最も高く、次いで、「やめる」（12.7％）、「過去にやめた」（3.5％）

などとなっている。 

性別でみると、「やめるつもりはない」は男性が女性より 20.5 ポイント高くなっている。一方、

「やめる」は女性が男性より 6.7 ポイント高くなっている。 

世帯構成別でみると、「やめるつもりはない」は“親と子どもと孫（３世代家族）”で４割を超え

高くなっている。（図表１－35） 

 
 

図表１－35 介護を行うための退職－性別、世帯構成別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

全　　体 (797)

男　　性 (320)

女　　性 (470)

ひ と り 暮 ら し (163)

夫 婦 の み (192)

親と独身の子ども
（ ２ 世 代 家 族 ）

(313)

親 と 子 ど も 夫 婦
（ ２ 世 代 家 族 ）

( 38)

親 と 子 ど も と 孫
（ ３ 世 代 家 族 ）

( 48)

そ の 他 ( 31)

性
別

世
帯
構
成
別

12.7

8.8

15.5

4.9

16.1

12.8

15.8

14.6

22.6

3.5

1.3

5.1

1.8

4.7

4.5

5.3

0.0

0.0

33.4

45.6

25.1

31.9

30.2

36.7

23.7

41.7

25.8

6.3

6.6

6.0

9.2

4.7

4.8

13.2

4.2

12.9

39.9

34.4

43.6

41.1

39.1

40.9

39.5

37.5

32.3

4.3

3.4

4.7

11.0

5.2

0.3

2.6

2.1

6.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
やめる 過去にやめた やめるつもりはない その他 わからない 無回答

（％）



 - 71 -

④ 介護と仕事の両立に必要な支援 

問１５ 介護と仕事を両立するためにはどのような支援が必要だと思いますか。あてはまる番

号に３つまで○をつけてください。 

介護と仕事を両立するためにはどのような支援が必要だと思うか聞いたところ、「職場の理解」

（54.1％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「家族の協力」（48.1％）、「介護保険サービ

スの周知・充実」（43.2％）、「介護者の相談・支援の充実」（32.7％）、「介護休業の取得」（32.0％）

などと続いている。（図表１－36） 

 

 

図表１－36 介護と仕事の両立に必要な支援 
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性別でみると、「家族の協力」は女性が男性より 8.6 ポイント高く、「短時間勤務制度の活用」で

も女性が男性より 7.0 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「職場の理解」は男性の 20 歳代以下で７割を超え高くなっている。「家族

の協力」は女性の 20 歳代以下で６割を超え高く、「介護保険サービスの周知・充実」は男性の 50

歳代で６割近くと高くなっている。（図表１－37） 

 

 

図表１－37 介護と仕事の両立に必要な支援－性・年代別 
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⑤ 復職に必要な支援 

問１６ 介護のために離職した人が復職する際には、どのような支援が必要だと思いますか。

あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

介護のために離職した人が復職する際には、どのような支援が必要だと思うか聞いたところ、「介

護保険サービスの充実」（55.5％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「短時間勤務の活用」

（55.1％）、「地域での介護支援」（42.9％）、「在宅勤務の導入」（37.5％）、「再就職支援講座の実施」

（28.2％）などとなっている。（図表１－38） 

 
 

図表１－38 復職に必要な支援 
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性別でみると、「短時間勤務の活用」は女性が男性より 8.6 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「介護保険サービスの充実」は女性の 50 歳代で７割、男性の 50 歳代で７

割近くと高くなっている。「在宅勤務の導入」は男性の 30 歳代で５割半ば、女性の 40 歳代で５割

を超え高くなっている。（図表１－39） 

 

 

図表１－39 復職に必要な支援－性・年代別 
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（６）健康について 

① 健康診断の受診状況 

問１７ からだの健康についてお聞きします。あなたは、最近１年間にどこかで健康診断を受

けましたか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

最近１年間にどこかで健康診断を受けたか聞いたところ、「勤務先で受けた」（40.8％）がほぼ４

割と最も高くなっている。次いで、「区役所の健康診断で受けた」（25.8％）、「自費で医療機関に行

って受けた」（17.7％）などとなっている。一方、「受けなかった」（18.4％）は２割近くとなって

いる。（図表１－40） 

 
 

図表１－40 健康診断の受診状況 
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性別でみると、「勤務先で受けた」は男性が女性より 13.4 ポイント高くなっている。一方、「区

役所の健康診断で受けた」は女性が男性より 8.1 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「勤務先で受けた」は男性の 30 歳代で８割と高くなっている。「区役所の

健康診断で受けた」は男女ともにおおむね高い年代ほど割合が高く、女性 70 歳代以上で７割と高

くなっている。（図表１－41） 

 

 

図表１－41 健康診断の受診状況－性・年代別 
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② 日頃のストレス 

問１８ こころの健康についてお聞きします。あなたは、日頃の生活でどの程度ストレスを感

じていますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

日頃の生活でどの程度ストレスを感じているか聞いたところ、「やや感じている」（51.7％）と「非

常に感じている」（19.6％）を合わせた『感じている』（71.3％）は７割を超えている。一方、「全

く感じていない」（4.3％）と「あまり感じていない」（23.7％）を合わせた『感じていない』（28.0％）

は３割近くとなっている。 

性別でみると、『感じている』は女性が男性より 5.3 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、『感じている』は“女性の共働き”で８割近くと高く、『感じてい

ない』は“男性の共働き以外”で４割近くと高くなっている。（図表１－42） 

 
 

図表１－42 日頃のストレス－性別、性・世帯の働き方別 
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（７）地域活動について 

① 地域活動への参加状況 

問１９ あなたは、日常的にグループやサークル、団体などの自主的な活動に参加しています

か。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

日常的にグループやサークル、団体などの自主的な活動に参加しているか聞いたところ、「趣味

的活動」（20.5％）がほぼ２割と最も高くなっている。次いで、「スポーツ活動」（14.8％）、「ボラ

ンティア・福祉活動・ＮＰＯ活動」 （8.3％）、「町会・自治会活動」（7.8％）などとなっている。一

方、「参加していない」（57.1％）は６割近くとなっている。（図表１－43） 

 

 

図表１－43 地域活動への参加状況 
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性別でみると、「趣味的活動」は女性が男性より 9.3 ポイント高くなっている。一方、「参加して

いない」は男性が女性より 13.6 ポイント高くなっている。 

子どもの有無別でみると、「町会・自治会活動」は“子どもがいる”が“子どもがいない”より

8.9 ポイント高くなっている。 

性・世帯の働き方別でみると、「趣味的活動」は“女性の共働き以外”で３割近くと高く、「ＰＴ

Ａ・子ども会活動」は“女性の共働き”で１割半ばと高くなっている。（図表１－44） 

 

図表１－44 地域活動への参加状況－性別、子どもの有無別、性・世帯の働き方別 
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② 地域活動に参加していない理由 

（問１９で「参加していない」とお答えした方にお聞きします。） 

問１９－１ 地域活動に参加していない理由はなんですか。あてはまる番号に３つまで○をつ

けてください。 

問 19 で、「参加していない」と答えた方（455 人）に、地域活動に参加していない理由を聞いた

ところ、「家事や仕事が忙しいから」（43.5％）が４割を超え最も高くなっている。次いで、「参加

したい活動がないから」（28.4％）、「人間関係がわずらわしいから」と「地域活動に関する情報が

少ないから」（ともに 25.3％）、「ひとりでは参加しにくいから」（24.6％）などとなっている。 

（図表１－45） 

 
 

図表１－45 地域活動に参加していない理由 
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性別でみると、「育児や家族の介護が忙しいから」は女性が男性より 13.4 ポイント高くなってい

る。一方、「参加したい活動がないから」は男性が女性より 10.1 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「家事や仕事が忙しいから」は女性の 40 歳代で７割と高くなっている。「地

域活動に関する情報が少ないから」は女性の 20 歳代以下で４割を超え高くなっている。 

（図表１－46） 

 

 

図表１－46 地域活動に参加していない理由－性・年代別 
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性・世帯の働き方別でみると、「家事や仕事が忙しいから」は“女性の共働き”で７割を超え高

くなっている。「ひとりでは参加しにくいから」は“女性の共働き以外”でほぼ３割と高く、「育児

や家族の介護が忙しいから」は“女性の共働き以外”でほぼ３割と高くなっている。 

（図表１－47） 

 

 

図表１－47 地域活動に参加していない理由－性・世帯の働き方別 
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③ 地域活動に参加しやすくするために必要なこと 

問２０ 男性も女性も地域活動に参加しやすくするためには、どのようなことが必要だと思い

ますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

男性も女性も地域活動に参加しやすくするためには、どのようなことが必要だと思うか聞いたと

ころ、「参加しやすい日時や場所を設定する」（63.5％）が６割を超え最も高くなっている。次いで、

「地域団体の取り組みの広報」（34.8％）、「活動拠点を充実させる」（25.7％）、「労働時間の短縮や

ボランティア休暇など、就労環境を整備する」（20.6％）などとなっている。（図表１－48） 

 
 

図表１－48 地域活動に参加しやすくするために必要なこと 
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性別でみると、「参加しやすい日時や場所を設定する」は女性が男性より 6.2 ポイント高くなっ

ている。一方、「地域団体の取り組みの広報」は男性が女性より 4.3 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「参加しやすい日時や場所を設定する」は女性の 30 歳代で７割を超え高く

なっている。「地域団体の取り組みの広報」は男性の 20 歳代以下で５割と高くなっている。 

（図表１－49） 

 

 

図表１－49 地域活動に参加しやすくするために必要なこと－性・年代別 
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（８）人権について 

① セクシャル・ハラスメントの経験 

問２１ あなたはここ１～２年の間に、職場・学校・地域で、次のようなセクシャル・ハラス

メントや男女差別に関する不愉快な経験をしたことがありますか。あてはまる番号にす

べて○をつけてください。 

セクシャル・ハラスメントや男女差別に関する不愉快な経験をしたことがあるか聞いたところ、

「結婚や異性との交際についてしつこく聞かれた」（5.1％）が最も高く、次いで、「『女（男）のく

せに』『女（男）だから』と差別的な言い方をされた」（4.6％）、「容姿について傷つくようなこと

を言われた」（4.0％）、「不必要に異性に体をさわられた」（3.5％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表１－50） 

 

 

図表１－50 セクシャル・ハラスメントの経験－過年度比較 
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性別でみると、「結婚や異性との交際についてしつこく聞かれた」を除く全ての項目で、女性が

男性より割合が高くなっている。 

性・年代別でみると、「不必要に異性に体をさわられた」は女性の 20 歳代以下でほぼ２割と高く

なっている。「結婚や異性との交際についてしつこく聞かれた」は男性の 40 歳代で１割半ばと高く

なっている。（図表１－51） 

 

 

図表１－51 セクシャル・ハラスメントの経験－性・年代別 
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② 相談の有無 

（問２１で「不愉快な経験があった」とお答えした方にお聞きします。） 

問２１－１ あなたはこれまでに誰かに相談しましたか。 

問 21 で、「不愉快な経験があった」と答えた方（120 人）に、誰かに相談したか聞いたところ、

「相談した」（35.0％）が３割半ば、「相談しなかった（できなかった）」（58.3％）が６割近くとな

っている。 

前回調査と比較すると、「相談しなかった（できなかった）」は 5.3 ポイント増加している。 

（図表１－52） 

 
 

図表１－52 相談の有無－過年度比較 

 
 

 
 
 
 

 

 

 

性別でみると、「相談しなかった（できなかった）」は男性が女性より 39.4 ポイント高くなって

いる。 

子どもの有無別でみると、「相談しなかった（できなかった）」は“子どもがいない”が“子ども

がいる”より 6.3 ポイント高くなっている。（図表１－53） 

 

 

図表１－53 相談の有無－性別、子どもの有無別 
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③ 相談相手 

問 21－１で、「相談した」と答えた方（42 人）に、どこに相談したか聞いたところ、「友人・知

人に相談した」（73.8％）が７割を超え最も高く、次いで、「家族に相談した」（40.5％）、「公共の

機関に相談した」（7.1％）となっている。 

前回調査と比較すると、「友人・知人に相談した」は 14.3 ポイント、「家族に相談した」は 9.5

ポイント、それぞれ増加している。（図表１－54） 

 
 

図表１－54 相談相手－過年度比較 
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④ 相談しなかった理由 

問 21－１で、「相談しなかった（できなかった）」と答えた方（70 人）に、だれ（どこ）にも相

談しなかった、できなかった理由を聞いたところ、「相談しても無駄だと思ったから」（48.6％）が

５割近くと最も高くなっている。次いで、「相談するほどのことではないと思ったから」（41.4％）、

「自分さえ我慢すれば、なんとかやっていけると思ったから」（28.6％）、「相談することによって、

不快な思いをすると思ったから」（24.3％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「相談しても無駄だと思ったから」は 9.9 ポイント増加している。一方、

「相談するほどのことではないと思ったから」は 5.4 ポイント減少している。（図表１－55） 

 
 

 

図表１－55 相談しなかった理由－過年度比較 
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性別でみると、「どこに相談してよいかわからなかったから」は男性が女性より 18.6 ポイント高

くなっている。一方、「自分さえ我慢すれば、なんとかやっていけると思ったから」は女性が男性

より 5.4 ポイント高くなっている。（図表１－56） 

 

 

図表１－56 相談しなかった理由－性別 
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⑤ ＤＶ防止法の認知度 

「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律」（ＤＶ防止法）を知っているか聞い

たところ、「法律名も内容も知っている」（30.1％）が３割、「聞いたことがあるが、内容は知らな

い」（54.3％）が５割半ばとなっている。一方、「知らない」（12.8％）は１割を超えている。 

性別でみると、大きな違いはみられない。 

性・年代別でみると、「法律名も内容も知っている」は男性の 50 歳代で４割を超え高く、「聞い

たことがあるが、内容は知らない」は男性の 40 歳代で６割半ばと高くなっている。一方、「知らな

い」は女性の 20 歳代以下で３割近くと高くなっている。（図表１－57） 

 
 

図表１－57 ＤＶ防止法の認知度－性・年代別 
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6.8

8.8

13.3

28.1

13.3

11.9

5.9

15.5

16.1

21.4

12.1

13.4

12.8

11.4

5.5

0.0

0.0

0.0

0.0

8.3

3.0

0.0

0.0

0.0

3.6

2.8
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2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

法律名も内容も知っている 聞いたことがあるが、内容は知らない

知らない 無回答
（％）
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⑥ 相談窓口の認知度 

配偶者からの暴力について相談できる窓口を知っているか聞いたところ、「知っている」（28.0％）

は３割近く、「知らない」（67.4％）が７割近くとなっている。 

性別でみると、「知っている」は女性が男性より 8.4 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「知っている」は女性の 30 歳代で４割近くと高くなっている。一方、「知

らない」は男性の 20 歳代以下と 40 歳代で８割台と高くなっている。（図表１－58） 

 

 

図表１－58 相談窓口の認知度－性・年代別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問２３ あなたは配偶者からの暴力について相談できる窓口を知っていますか。 

ｎ

全　　体 (797)

男　　性 (320)

女　　性 (470)

20歳代以下 ( 28)

30 歳 代 ( 56)

40 歳 代 ( 58)

50 歳 代 ( 51)

60 歳 代 ( 67)

70歳代以上 ( 60)

20歳代以下 ( 57)

30 歳 代 ( 98)

40 歳 代 ( 80)

50 歳 代 ( 74)

60 歳 代 ( 91)

70歳代以上 ( 70)

性
別

男
性
／
年
代
別

女
性
／
年
代
別

34.3

25.3

32.4

33.8

37.8

22.8

26.7

23.9

31.4

19.0

21.4

10.7

31.5

23.1

28.0

48.6

64.8

67.6

66.3

61.2

77.2

58.3

71.6

66.7

81.0

78.6

85.7

63.8

72.5

67.4

17.1

9.9

0.0

0.0

1.0

0.0

15.0

4.5

2.0

0.0

0.0

3.6

4.7

4.4

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
知っている 知らない 無回答

（％）
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⑦ 配偶者からのドメスティック・バイオレンスの経験 

Ｆ３で結婚を、「している（事実婚を含む）」または「していない（離別・死別など）」と答えた

方（603 人）に、ここ１～２年間に、配偶者からのドメスティック・バイオレンスを受けたか聞い

たところ、「何度もあった」と「１・２度あった」を合わせた『あった』は“ b 人格を否定するよ

うな暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、

自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅迫を受けた”

（6.5％）で１割近くと最も高くなっている。（図表１－59） 
 
 

図表１－59 配偶者からのドメスティック・バイオレンスの経験 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

問２４ Ｆ３（１ページ）で結婚を、「している（事実婚を含む）」または「していない（離別・

死別など）」とお答えした方にお聞きします。 

あなたはここ１～２年間に、あなたの配偶者から次のようなことをされたことがありますか。

「配偶者」には事実婚や別居中の夫婦、元配偶者も含みます。あてはまる番号に１つずつ○を

つけてください。 

ｎ=603

ａ）
なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたり
するなどの身体に対する暴力を受けた

5.7

ｂ）

人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメール
を細かく監視するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あ
るいは、自分もしくは自分の家族に危害が加えられるの
ではないかと恐怖を感じるような脅迫を受けた

6.5

ｃ） いやがっているのに性的な行為を強要された 3.0

ｄ） 主たる収入者であるのに生活費を渡さない 3.8

『
あ

っ
た

』

1.2

2.5

0.7

1.5

4.5

4.0

2.3

2.3

85.1

84.1

87.4

86.2

9.3

9.5

9.6

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）
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性別でみると、全ての項目で、『あった』は女性が男性より割合が高くなっている。 

（図表１－60） 

 

 

図表１－60 配偶者からのドメスティック・バイオレンスの経験－性別 

 

【a なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたりするなどの身体に対する暴力を受けた】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【b 人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなどの精神的な嫌が

らせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じ

るような脅迫を受けた】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【c いやがっているのに性的な行為を強要された】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全　　体 (603) 5.7

男　　性 (233) 4.3

女　　性 (367) 6.5

性
別

『
あ

っ
た

』

1.1

1.3

1.2

5.4

3.0

4.5

83.4

88.0

85.1

10.1

7.7

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）

ｎ

全　　体 (603) 6.5

男　　性 (233) 5.1

女　　性 (367) 7.3

性
別

『
あ

っ
た

』

2.7

2.1

2.5

4.6

3.0

4.0

82.0

87.6

84.1

10.6

7.3

9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）

ｎ

全　　体 (603) 3.0

男　　性 (233) 1.3

女　　性 (367) 4.1

性
別

『
あ

っ
た

』

1.1

0.0

0.7

3.0

1.3

2.3

85.6

90.6

87.4

10.4

8.2

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）
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【d 主たる収入者であるのに生活費を渡さない】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内閣府調査の類似設問と比較すると、全ての項目で『あった』は内閣府調査が本区調査より割合

が高くなっており、“a なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたりするなどの身

体に対する暴力を受けた”で 14.5 ポイント高く、“b 人格を否定するような暴言や交友関係や電話

やメールを細かく監視するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族

に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅迫を受けた”で 7.5 ポイント高く、“c い

やがっているのに性的な行為を強要された”で 6.2 ポイント高くなっている。（図表１－61） 

 

 

図表１－61 配偶者からのドメスティック・バイオレンスの経験－内閣府調査（平成 23 年）との比較 

 

【a なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたりするなどの身体に対する暴力を受けた】 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全　　体 (603) 3.8

男　　性 (233) 2.5

女　　性 (367) 4.7
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別
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0.4

1.5
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2.1

2.3

84.5

89.3
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10.9

8.2

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）

ｎ

平 成 25 年
本 区 調 査

(603) 5.7

平 成 23 年
内 閣 府 調 査

(2,598) 20.1

『
あ

っ
た

』

4.1

1.2

16.1

4.5

77.9

85.1

2.0

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）
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【b 人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなどの精神的な嫌が

らせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じ

るような脅迫を受けた】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【c いやがっているのに性的な行為を強要された】 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

平 成 25 年
本 区 調 査

(603) 6.5

平 成 23 年
内 閣 府 調 査

(2,598) 14.0

『
あ
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た

』

4.6

2.5

9.4
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82.2

84.1

3.8

9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）

ｎ

平 成 25 年
本 区 調 査

(603) 3.0

平 成 23 年
内 閣 府 調 査

(2,598) 9.2
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あ

っ
た

』

2.7

0.7

6.5

2.3

86.5

87.4

4.3

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
何度もあった １・２度あった まったくない 無回答

（％）
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⑧ 相談の有無 

問 24 で１つでも、「何度もあった」、「１・２度あった」と答えた方（70 人）に、だれかに打ち明

けたり、相談したか聞いたところ、「家族や親せきに相談した」（41.4％）が４割を超え最も高く、

次いで、「友人・知人に相談した」（31.4％）などとなっている。 

内閣府調査の類似設問と比較すると、本区調査が内閣府調査より「家族や親せきに相談した」で

17.7 ポイント高く、「友人・知人に相談した」でも 6.9 ポイント高くなっている。（図表１－62） 

 

 

図表１－62 相談の有無－内閣府調査（平成 23 年）との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「民間の専門家や専門機関（弁護士・弁護士会、カウンセラー・カウンセリング機関、民間シェルターなど）に相

談した」は内閣府調査のみの選択肢 

（問２４で１つでも「何度もあった」「１・２度あった」とお答えした方にお聞きします。） 

問２４－１ あなたはだれかに打ち明けたり、相談したりしましたか。あてはまる番号にすべ

て○をつけてください。 

家族や親せきに相談した

友人・知人に相談した

医療関係者（医師・看護師など）に相談
した

上記以外の公的な機関に相談した

警察に連絡・相談した

配偶者暴力相談支援センターに相談し
た

法務局・地方法務局・人権相談委員に
相談した

男女共同参画センターに相談した

学校関係者（教員、養護教員、スクー
ルカウンセラーなど）に相談した

民間の専門家や専門機関（弁護士・弁護士
会、カウンセラー・カウンセリング機関、民間
シェルターなど）に相談した

その他

相談しなかった（できなかった）

無  回  答

41.4

31.4

8.6

5.7

1.4

1.4

1.4

1.4

0.0

1.4

44.3

1.4

23.7

24.5

3.1

1.2

5.4

1.6

0.4

0.8

0.0

1.6

0.4

53.3

3.9

0 10 20 30 40 50 60

平成25年本区調査（n=70）

平成23年内閣府調査（n=257）

（％）
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性別でみると、「家族や親せきに相談した」は女性が男性より 30.0 ポイント高くなっている。 

世帯構成別でみると、「家族や親せきに相談した」は“親と子ども夫婦（２世代家族）”で６割近

くと高くなっている。（図表１－63） 

 

 

図表１－63 相談の有無－性別、世帯構成別 
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全 体 ( 70)

男 性 ( 20)

女 性 ( 50)

ひ と り 暮 ら し ( 9)

夫 婦 の み ( 20)

親と独身の子ども
（ ２ 世 代 家 族 ）

( 29)

親 と 子 ど も 夫 婦
（ ２ 世 代 家 族 ）

( 7)

親 と 子 ど も と 孫
（ ３ 世 代 家 族 ）

( 4)

そ の 他 ( 1)
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( 29)
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（ ３ 世 代 家 族 ）

( 4)

そ の 他 ( 1)

世
帯
構
成
別

世
帯
構
成
別

性
別

性
別

20.0

50.0

44.4

50.0

57.1

25.0

0.0

41.4

34.5

0 20 40 60 80 100

30.0

32.0

11.1

35.0

42.9

25.0

0.0

31.4

34.5

0 20 40 60 80 100

5.0

10.0

0.0

15.0

14.3

0.0

0.0

8.6

6.9

0 20 40 60 80 100

10.0

4.0

0.0

15.0

0.0

0.0

0.0
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　ルカウンセラーな
　ど）に相談した

(%)

□相談しなかった
　（できなかった）

(%)



 - 99 -

⑨ 相談しなかった理由 

問 24－１で、「相談しなかった（できなかった）」と答えた方（31 人）に、相談しなかった、で

きなかった理由を聞いたところ、「相談するほどのことではないと思ったから」（54.8％）が５割半

ばと最も高くなっている。次いで、「自分さえ我慢すれば、なんとかこのままやっていけると思っ

たから」（29.0％）、「自分にも悪いところがあると思ったから」（19.4％）などとなっている。 

内閣府調査の類似設問と比較すると、「自分にも悪いところがあると思ったから」は内閣府調査

が本区調査より 20.0 ポイント高くなっている。一方、「そのことについて思い出したくなかったか

ら」は本区調査が内閣府調査より 7.1 ポイント高くなっている。（図表１－64） 

 

 

図表１－64 相談しなかった理由－内閣府調査（平成 23 年）との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「恥ずかしくてだれにも言えなかったから」は内閣府調査のみの選択肢 

（問２４－１で「相談しなかった（できなかった）」とお答えした方にお聞きします。） 

問２４－２ どこ（だれ）にも相談しなかった、できなかった理由はなんですか。あてはまる

番号にすべて○をつけてください。 

相談するほどのことではないと思ったから

自分さえ我慢すれば、なんとかこのままやってい
けると思ったから

自分にも悪いところがあると思ったから

相談しても無駄だと思ったから

相手の行為は愛情の表現だと思ったから

他人を巻き込みたくなかったから

そのことについて思い出したくなかったから

世間体が悪いと思ったから

他人に知られると、これまで通りのつきあいがで
きなくなると思ったから

どこ（だれ）に相談してよいのかわからなかった
から

相談相手の言動によって不快な思いをさせられ
ると思ったから

相談したことがわかると、仕返しを受けたり、もっ
とひどい暴力を受けると思ったから

加害者に「誰にも言うな」とおどされたから

恥ずかしくてだれにも言えなかったから

その他

無  回  答

54.8

29.0

19.4

12.9

12.9

12.9

12.9

6.5

3.2

3.2

3.2

0.0

0.0
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39.4

19.7

11.7
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13.1

5.1

4.4

0.7

2.9

0.0

15.3

3.6

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70

平成25年本区調査（n=31）

平成23年内閣府調査（n=137）

（％）
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性別でみると、「自分さえ我慢すれば、なんとかこのままやっていけると思ったから」は女性が

男性より 20.1 ポイント高くなっている。一方、「相談するほどのことではないと思ったから」は男

性が女性より 5.7 ポイント高くなっている。 

世帯構成別は、サンプル数が少ないため参考までに図示する。（図表１－65） 

 

 

図表１－65 相談しなかった理由－性別、世帯構成別（上位 10 項目） 
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⑩ 直近１～２年間の交際相手の有無 

Ｆ３で結婚を、「していない（未婚）」または「していない（離別・死別など）」と答えた方（294

人）に、ここ１～２年間に交際相手がいたか聞いたところ、「いた」（27.9％）は３割近く、「いな

い」（53.7％）が５割を超えている。 

性別でみると、大きな違いはみられない。（図表１－66） 

 

 
図表１－66 直近１～２年間の交際相手の有無－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（Ｆ３（１ページ）で結婚を、「していない（未婚）」または「していない（離別・死別など）」

とお答えした方にお聞きします。） 

問２５ あたなはここ１～２年間に、交際相手はいましたか。 
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（％）
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⑪ 交際相手からのドメスティック・バイオレンスの経験 

問 25 で、「いた」と答えた方（82 人）に、ここ１～２年間に、あなたの交際相手からドメスティ

ック・バイオレンスを受けたか聞いたところ、「何度もあった」と「１・２度あった」を合わせた

『あった』は“b 人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなどの精

神的な嫌がらせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではないかと

恐怖を感じるような脅迫を受けた”（7.3％）で１割近くと最も高くなっている。（図表１－67） 

 

 
図表１－67 交際相手からのドメスティック・バイオレンスの経験 

 
 

 
 
 
 
 

（問２５で「いた」とお答えした方にお聞きします。） 
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性別でみると、“ｂ 人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなど

の精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではない

かと恐怖を感じるような脅迫を受けた”で『あった』は女性が男性より 6.5 ポイント高くなってい

る。また、“ｃ いやがっているのに性的な行為を強要された”で『あった』は女性が男性より 4.6

ポイント高くなっている。（図表１－68） 

 

図表１－68 交際相手からのドメスティック・バイオレンスの経験－性別 

 

【a なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたりするなどの身体に対する暴力を受けた】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【b 人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視するなどの精神的な嫌が

らせを受けた、あるいは、自分もしくは自分の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じ

るような脅迫を受けた】 
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⑫ 相談の有無 

問 25－１で、１つでも「何度もあった」、「１・２度あった」と答えた方（10 人）に、だれかに

打ち明けたり、相談したか聞いたところ、「友人・知人に相談した」（30.0％）は３割となっている。

一方、「相談しなかった（できなかった）」（60.0％）が６割となっている。 

内閣府調査の類似設問と比較すると、「友人・知人に相談した」は内閣府調査が本区調査より 12.6

ポイント高くなっている。（図表１－69） 

 

 

図表１－69 相談の有無－内閣府調査（平成 23 年）との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（問２５－１で１つでも「何度もあった」「１・２度あった」とお答えした方にお聞きします。） 

問２５－２ あなたはだれかに打ち明けたり、相談したりしましたか。あてはまる番号にすべ
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0.0

0.0

0.0

0.0
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0.5

0.5

0.5

1.0

42.6

3.0

0 10 20 30 40 50 60

平成25年本区調査（n=10）

平成23年内閣府調査（n=197）

（％）



 - 105 -

⑬ 相談しなかった理由 

問 25－２で、「相談しなかった（できなった）」と答えた方（６人）に、どこ（だれ）にも相談し

なかった、できなかった理由を聞いたところ、「相談するほどのことではないと思ったから」

（50.0％）が５割と最も高くなっている。 

内閣府調査の類似設問と比較すると、本区調査が内閣府調査より「相談相手の言動によって不快

な思いをさせられると思ったから」で 16.7 ポイント高く、「相談したことがわかると、仕返しを受

けたり、もっとひどい暴力を受けると思ったから」でも 13.1 ポイント高くなっている。 

（図表１－70） 

 

 

図表１－70 相談しなかった理由－内閣府調査（平成 23 年）との比較 
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性別、世帯構成別はサンプル数が少ないため、参考までに図示する。（図表１－71） 

 

 

図表１－71 相談しなかった理由－性別、世帯構成別（上位８項目） 
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⑭ 配偶者からのＤＶ防止、被害者支援に必要な対策 

配偶者（事実婚や別居、離別を含む）や交際相手などからの暴力の防止や被害者支援のために、

どのような対策が必要だと思うか聞いたところ、「家庭内でも暴力は犯罪であるという意識の啓発」

（53.7％）が５割を超え最も高くなっている。次いで、「緊急避難場所（シェルター）の整備や住

居や就職のあっせんなど、自立して生活するための支援策」（49.2％）、「カウンセリングや相談な

ど、精神的に自立するための支援策」（32.0％）、「配偶者暴力相談支援センターの設置」（25.7％）

などとなっている。 

前回調査と比較すると、「家庭・学校において、お互いの性を尊重する意識づくり」は 8.9 ポイ

ント減少している。一方、「緊急避難場所（シェルター）の整備や住居や就職のあっせんなど、自

立して生活するための支援策」は 5.1 ポイント増加している。（図表１－72） 

 
 

図表１－72 配偶者からのＤＶ防止、被害者支援に必要な対策－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

※「配偶者暴力相談支援センターの設置」は平成 25 年度から追加された選択肢 
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性別でみると、「緊急避難場所（シェルター）の整備や住居や就職のあっせんなど、自立して生

活するための支援策」は女性が男性より 21.5 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「家庭内でも暴力は犯罪であるという意識の啓発」は女性の 50 歳代で７割

近くと高くなっている。（図表１－73） 

 

 

図表１－73 配偶者からのＤＶ防止、被害者支援に必要な対策－性・年代別 
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⑮ メディアにおける性・暴力表現について 

メディアにおける性・暴力表現について、あなたは日ごろどのように感じているか聞いたところ、

「性・暴力表現を見たくない人や、子どもの目にふれないような配慮がたりない」（45.0％）が４

割半ばと最も高くなっている。次いで、「社会全体の性や暴力に関する倫理観が損なわれている」

（36.3％）、「性暴力や性犯罪の増加につながる」（24.7％）、「女性の性的な面を強調する表現が目

立つ」（24.1％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「社会全体の性や暴力に関する倫理観が損なわれている」は 18.4 ポイン

ト、「性暴力や性犯罪の増加につながる」は 17.5 ポイント、それぞれ減少している。 

（図表１－74） 

 
 

図表１－74 メディアにおける性・暴力表現について－過年度比較 
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（９）男女共同参画について 

① 「北区アゼリアプラン」の認知度 

問２８ 北区男女共同参画行動計画「アゼリアプラン」をご存知ですか。 

北区男女共同参画行動計画「アゼリアプラン」を知っているか聞いたところ、「知っている」

（7.3％）は１割近く、「知らない」（90.3％）が９割となっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表１－75） 

 
図表１－75 「北区アゼリアプラン」の認知度－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 

② 「北区男女共同参画条例」の認知度 
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北区男女共同参画条例を制定したことを知っているか聞いたところ、「条例を制定したことも、

条例の内容についても知っている」（1.1％）はわずかとなっており、「条例を制定したことは知っ

ているが、条例の内容については知らない」（15.9％）は１割半ばとなっている。一方、「条例を制

定したことは知らない」（79.7％）は８割となっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表１－76） 

 
図表１－76 「北区男女共同参画条例」の認知度 
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③ 「北区苦情解決委員会」の認知度 

「北区苦情解決委員会」を設置していることを知っているか聞いたところ、「北区苦情解決委員

会を設置したことも、内容についても知っている」（0.8％）と「北区苦情解決委員会を設置したこ

とは知っているが、内容については知らない」（5.6％）はともにわずかとなっている。一方、「北

区苦情解決委員会を設置したことは知らない」（90.6％）がほぼ９割となっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表１－77） 

 

 

図表１－77 「北区苦情解決委員会」の認知度 
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④ 今後力を入れるべき施策 

男性と女性があらゆる分野に共同で参画することを推進するために、北区は今後どのような施策

に力を入れると良いと思うか聞いたところ、「保育サービスの充実や子育て支援策の充実」（43.9％）

が４割を超え最も高くなっている。次いで、「育児・介護休業制度の普及など多様な働き方に向け

た取り組み」（40.3％）、「施設・在宅介護サービスの充実」（36.3％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「施設・在宅介護サービスの充実」は 5.9 ポイント、「男女の対等な労働

条件を整備するための働きかけ」は 5.8 ポイント、それぞれ減少している。（図表１－78） 

 

 

図表１－78 今後力を入れるべき施策－過年度比較 
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性別でみると、「育児・介護休業制度の普及など多様な働き方に向けた取り組み」は女性が男性

より 8.2 ポイント高くなっている。一方、「保育サービスの充実や子育て支援策の充実」は男性が

女性より 6.6 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「保育サービスの充実や子育て支援策の充実」は男性の 30 歳代と女性の 20

歳代以下で６割台と高くなっている。「施設・在宅介護サービスの充実」は女性の 70 歳代以上で５

割を超え高くなっている。（図表１－79） 

 

 

図表１－79 今後力を入れるべき施策－性・年代別（上位 10 項目） 
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子どもの有無別でみると、「施設・在宅介護サービスの充実」は“子どもがいる”が“子どもが

いない”より 7.4 ポイント高くなっている。（図表１－80） 

 

 

図表１－80 今後力を入れるべき施策－子どもの有無別（上位 10 項目） 
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（10）男女共同参画センターについて 

① 北区男女共同参画センターの利用状況 

問３２ 北区男女共同参画センター（スペースゆう）を利用したことがありますか。あてはま

る番号に１つ○をつけてください。 

北区男女共同参画センター（スペースゆう）を利用したことがあるか聞いたところ、「利用した

ことがある」（5.0％）はわずかとなっており、「知っているが利用したことがない」（15.4％）は１

割半ばとなっている。一方、「施設があることを知らない」（76.9％）が８割近くとなっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表１－81） 

 

 

図表１－81 北区男女共同参画センターの利用状況－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

性別でみると、女性が男性より「知っているが利用したことがない」で 5.5 ポイント高く、「利

用したことがある」でも 4.6 ポイント高くなっている。（図表１－82） 

 

 

図表１－82 北区男女共同参画センターの利用状況－性別 
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② 北区男女共同参画センターの利用目的 

問３２で、「利用したことがある」と答えた方（40 人）に、どのような目的で利用したか聞いた

ところ、「プラネタリウムの観覧」（55.0％）が５割半ばと最も高くなっている。次いで、「喫茶ス

ペース」（50.0％）、「男女共同参画に関する講座への参加」（27.5％）、「学習・交流のための会議室

利用」（25.0％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「男女共同参画に関する講座への参加」は 15.5 ポイント増加している。

一方、「図書コーナーの利用」は 14.5 ポイント減少している。（図表１－83） 

 
 

図表１－83 北区男女共同参画センターの利用目的－過年度比較 
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性別でみると、「喫茶スペース」は女性が男性より 24.5 ポイント高くなっている。一方、「プラ

ネタリウムの観覧」は男性が女性より 21.4 ポイント高くなっている。 

性・年代別は、サンプル数が少ないため参考までに図示する。（図表１－84） 

 

 

図表１－84 北区男女共同参画センターの利用目的－性・年代別 
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③ 北区男女共同参画センターで力を入れて欲しいこと 

北区男女共同参画センターで、今後どのような事業に力を入れていくとよいと思うか聞いたとこ

ろ、「高齢者の問題に関する講座」（35.8％）が３割半ばと最も高くなっている。次いで、「防災の

問題に関する講座」（20.6％）、「自立支援や起業支援」（19.9％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「親子の問題に関する講座」は 14.3 ポイント、「高齢者の問題に関する

講座」は 12.1 ポイント、それぞれ減少している。（図表１－85） 

 
図表１－85 北区男女共同参画センターで力を入れて欲しいこと－過年度比較 
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性別でみると、「法律相談」と「広報誌・パンフレットなどによる啓発活動」は男性が女性より

それぞれ 6.8 ポイント高くなっている。 

性・年代別でみると、「高齢者の問題に関する講座」は男女ともにおおむね高い年代ほど割合が

高く、男女ともに 70 歳代以上で５割台と高くなっている。「自立支援や起業支援」は男性の 40 歳

代で３割を超え高く、「広報誌・パンフレットなどによる啓発活動」は男性の 70 歳代以上で３割を

超え高くなっている。（図表１－86） 

 

 

図表１－86 北区男女共同参画センターで力を入れて欲しいこと－性・年代別（上位 10 項目） 
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④ 北区の男女共同参画推進施策についてのご意見・ご要望 

問３４ 北区の男女共同参画の推進施策について、ご意見・ご要望を自由にご記入ください。 

№ 北区の施策について 性別 年代

1
「アゼリアプラン」「条例」など、知らなかったので、もっと多くの人にも知ってもらうべきだと思いま
す。

女性 40歳代

2
「男女共同参画の推進施策」自体、世に広まってない気がします。少しＰＲに力を入れてみては
…。

男性 30歳代

3

・“共同参画”と言いながら、何故「女性の…」「男性の…」と分けた考え方をするのか！・町会内の
“トチリ組”的な取り組みの復活を望む。特に、高齢者や経験者の活用が大切で、色々なセンター
や窓口をつくっても役人が相手ではダメ。地域の有識者のような人が相談相手になり、その事務
方を行政がするように願いたい。

男性
70歳代
以上

4
・どのように利用すれば良いのか解らない。・時間や、具体的な活動内容が、どこで得られるか情
報が不足の為、信頼性があるかどうか不安。

女性 40歳代

5
・今一つ貴方の質問内容並びにやろうとしていることが理解できない。具体的に討論するならわか
るが。

男性 60歳代

6
・施策についてはいろいろ議論をすることが必要であるが、議論に終始して実行性が伴わなけれ
ば単に机上の空論となるので実行性・具体性のあることを出来ることからやってもらいたい。

男性 60歳代

7
４月に北区に引っ越ししてきたばかりですが、どこに行けば区政に関する情報が得られるのかわか
らない。

女性 20歳代

8
このアンケートで統計を出して、制度や法律を作って本当に男女は同じになるのでしょうか？よく
わかりません、が根本の人に対する思いやりとか理解で随分違ってくると思うのですが。

男性
70歳代
以上

9
このネーミングから具体的な内容が想像できなくてわかりずらい。もっとわかりやすい広報が必要
では？区民の誰もがわかるように。

女性 40歳代

10
スペースゆうというところが北区のどこにあるのかわからないので、郵便とかでどんな事をしている
のか、どこで活動しているのかなど詳しい情報が知りたいなと、今回のアンケートで思いました。

女性 20歳代

11 スペースゆうを知りませんでした。すぐ調べてみます。 女性 50歳代

12 センターについて何も知らなかったです。 女性 60歳代

13 センターをもっと利用していきたい。 女性 60歳代

14 まずは具体的な施策のための研究、提言をお願いします。 男性 60歳代

15 もっと広報した方がよいのではないでしょうか。 男性 30歳代

16
やり過ぎると男女平等ではなく女性優遇になってしまい難しいと思いますが、客観的な視点と実用
的な施策を期待しています。

女性 20歳代

17
何を目的にどうしていきたいのかが分からない。ただ倫理的にモラルをうたっているだけのように思
う。

男性 40歳代

18 区民が必要とする施策を北区ならではの方法で実行して下さい。 男性 50歳代

19
具体的な政策及び実行し、段階的に改善していけば良いと思います。支援や啓発等の活動で
は、根本的解決にはならないと思いますし、もう少し、民間企業との協力関係が必要では！？

男性 40歳代

20 現在の推進施策の内容等わからないので答えようが出来ない。 女性 60歳代

21
個人の人生は色々な場合があるのでその時環境により選択出来るようにサポートしていけるように
なれば良いと思います。

女性 60歳代

22
広報紙が単なるお知らせになっていて、関心をひかせるような楽しい、面白い紙面（記事づくり）に
なっていない。豊島区や板橋区のように、読みやすい広報紙にしてほしい。

男性 50歳代

23 行政はもっと人の心がわかるような区役所であってほしい。 男性
70歳代
以上

24
講座等には中々参加できない人が多いと思う。→講座で色々学んでもその時限りになりがち、そ
れよりも、無料で法律相談できる機会（ＤＶ、パワハラｅｔｃ）を設けた方が、被害者にとってはありが
たいのではないかと思います。

女性 30歳代

25
今まで知るきっかけがありませんでしたが今回のアンケートで興味を持ちました。これからも幅広く
多くの方に知ってもらえるように広めて頂きたいです。

女性 20歳代

26
今回のアンケートで男女共同参画について知ることができてよかった。「北区ニュース」のような広
報誌でアゼリアプランだけの新聞があるとより身近に感じることができると思う。また、家庭や、学校
等での幼児教育も必須だと思いました。

女性 30歳代

27 今後も施策を向上させて欲しい。 男性 40歳代

28 在存を知らなかったので、もっと広報誌などでお知らせしてほしいです。今後活用したいです。 女性 40歳代

29

施策についての、こうした聞きとり調査は評価するが、先日保育園の説明会にて「待機児童となっ
た場合はライフスタイルの変更もいたしかたない」と保育課課長が発言し、議事録ももらった。共同
参画と推進しようと、いうのに「ライフスタイルの変更」＝「夫ｏｒ妻が家で育児をする」ことを前提とし
ている区の姿勢からは全く意気込みを感じない　又、区には係長・課長は女活がみられるが、部
長以上は少ないのでは？税金を使って推進課を作っているわりに、その存在すら知らない。一体
何の活動をしているのか？形だけの課ならば必要ない。

女性 30歳代

30 施設があることを大々的に知らせてほしい。 女性
70歳代
以上
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№ 北区の施策について 性別 年代

31 施設があることも知らないので、分かるような、宣伝をして下さい若い人たちにも、分かり易く！！ 男性 60歳代

32
若い人達（男女含めて）の非常勤、非正規等により働き方によって経済的自立の基常がゆらいで
いる昨今、④の職業・職場についてや⑨⑩の問いかけは大変重要なことだと思いました。今後に
生かしていただける様、期待しています。

女性
70歳代
以上

33 取り組みが分かりやすいので良いと思います。 女性 30歳代

34 初めて聞いた事が多すぎるので恥ずかしい…もっと知るチャンスがほしいです。 女性
70歳代
以上

35 小さい事でも決定したら、情報を流してほしい。 男性 20歳代

36
色々な活動やセミナー等の講座の内容が北区ニュースに書いてある数行での説明では分かりず
らいので、北区のホームページを充実させて、細かい事はホームページを見れば分かるようにして
欲しい。

女性 60歳代

37
他区から来ましたが、とても住みやすく感じてます。保育園の環境もとても整っていて、安心です。
ただ、他とくらべての視点なので「もう少しこうしてほしい」というところは気づいて他区を上回るす
ばらしい北区になってほしいです。

女性 30歳代

38
待機児ゼロ→マイナス（より多くの席を用意し、家庭にねむる労働力を外に出し、またもうひとり生
める環境をつくる）に向け女子短大に限らず保育士を目指せるよう、男性にも門戸を開き、また保
育士の労働環境向上をお願いしたい。

女性 20歳代

39
男女共同参画に対し、北区が取り組んでいる事が全く知られていない。もっと広報すべきではな
いか。認知が必要だと思う。

男性 40歳代

40
男女共同参画の推進施策が、どの様な事業をしているのか？現状を理解しないでいきなりのアン
ケート…‥。

女性 60歳代

41 北区で何をしようというのか、よく分からない。 男性 60歳代

42
北区に引越して、子どもの医りょう費や、ぜんそく治療にも補助があり、ほんとうに助かっています。
また、住宅を建てる際の支援にもお世話になり、今後も、北区で暮らす人々の年齢構成やニーズ
にタイムリーに答えてくれる施策や運営を非常に期待しています。

男性 30歳代

43

北区に越してきて９年になりますが、他区に勤務し、子どももいないため、近所づきあいがなく、区
内のいろいろな「センター」「窓口」「地域活動」についてまったく存在することを知りませんでした。
知らない人の中に入っていくのは恐いので、「誘ってくれたら」とも思いますが、そんな人もいない
ので、無理だと思います。こうゆう場合強制する人がいないとダメかと思いますが。

女性 50歳代

44

北区に限らず、ただ男女が平等と言う部分だけをほり下げても意味はない。またメディアの制限は
１０年前等よりもむしろ平和になっているはず。何でも厳しく制限をかける事はメディアの自由を奪
うものであり、むしろ男女のそれぞれの機能を活かしたスキルを身につけ、適材適所で動けるよう、
新たな生活運営を考えるように力を注ぐべきではないか。

男性 30歳代

45
北区に住むようになり半年経過しました。住みやすい街だと感じています。よりよい北区になるよう
願っています。

女性 30歳代

46
北区に転入して１年未満なので、「男女共同参画」についての知識がありませんでした。これから、
ＨＰ、区報などで情報を集めていきたいと思います。

女性 40歳代

47 北区に納税していますが、区内で働いていないので、良く分かりません。 女性 60歳代

48
北区の区長は何年やっているのですか？何も変わらないと思います。北区は良くなっています
か？

女性
70歳代
以上

49 北区の広報誌に関心をもちたいと思いました。 女性 50歳代

50
北区の男女共同参画の内容は非常に遅れている。もっと他区市町村も参考に具体性のある施策
を講じないと興味もわかない。形式だけのものにしか見えない。民間に入れるべき。

男性 30歳代

51 北区男女共同参画について、もっともっと、行政でのアピールが必要では。 男性 50歳代

52
北区男女共同参画条例を制定した目的やセンターでの事業内容・活動を具体的に、多くの北区
民に理解される様に広報願います。

女性 60歳代

53
様々な施策を行政がきちんと政策として実行していってほしい。例）公的保育の充実、高齢者対
策等。

女性
70歳代
以上

№ 男女共同参画社会について 性別 年代

1
「男女共同参画」という言葉が固苦しく、正面を向いて考える気が起きないというのが多くの人の気
持ちだと思う。「老若男女のすべて、みんなが協力・参加してよい町をつくるプラン」という、もっと
大きな意味を含んだスローガンを明確に打ち出すといい。

女性 40歳代

2
「男女共同参画」という言葉自体、意味が分かりづらい。対象範囲が広すぎ、ばくぜんとしていて
施策をしぼるのが難しいと思う。

女性 40歳代

3
「男女共同参画」という言葉自体に違和感が少しある。（実際問題として男女差や男女差別がある
から仕方ないとは思うが…。）男だから…女だから…というよりもその人がいかにその人らしくいれる
か、生きていけるかの方に関心がある。

女性 30歳代

4

あまり、男女の差別を図るのではなく、就労したい人が就労できる環境を作って下さい。共同参画
を強く意識すると、今まで弱い立場であった女性がクローズアップされるのは、自明の理であり、そ
うなると、企業や社会に対し、違った目で批判される事もあるかと思います。あまり、共同参画という
言葉にとらわれない方がいいのでは…。

男性 20歳代

5
このような施等は、「男女平等教」の狂信者や、彼女らを操る者の食い物にされやすい分野だが、
男性と女性は、科学的・医学的に別の生命体であるという事実から目を背けないで、毅然と対応し
てもらいたい。

男性 30歳代
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№ 男女共同参画社会について 性別 年代

6
何でも男女と同じに、というのではなく、男女それぞれの特性を活かした仕事ができるようにするの
がよい。差別と区別の違いを認識した上での施策、学校教育を望む。

女性 40歳代

7 共同参画が、いまいち良くわからない。税金を、うまく使っていただきたい。 女性 40歳代

8

共同参画は大事だと思いますが、言葉が持つイメージが気持ち悪い　もっとフラットに誰でも気軽
に参加できる様なイメージが必要。共同参画がむずかしい場面も多くあると思うので、かたくるしく
なく、楽しみながら気軽にというイメージを与えて下さい。“男女共同参画”という言葉を使用しない
など。

男性 30歳代

9 具体的な意味が良くわからない。何が目的かも、あまり良くわからないです。 女性 60歳代

10 結婚、出産というライフイベントがある限り男女平等にはなりえないという気がしています。 女性 20歳代

11
今回のこのアンケート調査は、あまり、私には、関係がないと、思いました。男女平等も、関係なし
仕事をしていますし、家事を女性がするものだと思っていますが、協力は、してほしいとは時々思
います。あまり男女平等には、特にこだわっていません。

女性 40歳代

12
最終的に、女性を優遇しなければ平等にならない…ということがなくなるようにするのが望ましいと
思う。また反対に男性を優遇しなければ…ということもなくなることが良いと考える。

女性 40歳代

13 社会全体の流れが、早く男女共同で参画出来るようになっていければ良い。 女性
70歳代
以上

14 若い世代にとっては、男尊女卑の場合もあることを理解していただきたい。（民間の行動も含む） 男性 20歳代

15
上層部の人達の意識改革がまず必要。天下りを繰り返すおやじ達が何をしても税金のムダ。男女
平等をするには、まず、女性がリーダーとなって、女性のリーダーの意見を聞くしか有り得えないと
思う。

女性 40歳代

16
人口減少にともない、ますます女性が活躍する時代になると思います。女性が安心して出産、育
児出来る社会になるよう、御支援お願い致します。

女性 60歳代

17
男と女は違う生き物なのだからすべて平等というのは無理がある。規則をつくらなくても、お互いが
おもいやりがもてる社会になればよい。

男性 30歳代

18
男は男らしく、女は女らしくは、基本的には賛成です。男は子を産めないし、女は力仕事や体力な
どはどうしても一般男性より劣ります。完全に平等にはならない（出来ない）ので、個々の能力を尊
重し、助け合い、認め合える男女でありたいと思います。

女性 30歳代

19
男も女も体格や身体的構造のちがいはあっても、人間（ホモサピエンス）として、あまりちがいはな
いとおもいます。私は男、女、とかあまり気にしません。

女性
70歳代
以上

20 男女共同参画センターが必要なのに驚いた。 男性
70歳代
以上

21 男女共同参画という、やっている内容がよくわからない。 男性 50歳代

22 男女共同参画とは？知りません！ 女性 50歳代

23

男女共同参画について全く知りませんでした。北区ニュースなどに掲載されたのかもしれません
が、社会人に役立つ情報はあまりないため、見ていません。幸いなことに会社では女性差別は全
く感じませんし、男性と女性では体のつくりも違うのでできること、やりづらいことが違ってくるのはあ
たりまえだと思います。平等というより互い助け合うことが大切だと思います。

女性 40歳代

24
男女全て同じこととする必要はありません。男の良さ、女性の良さをはっきできる環境作りが必要だ
と思います。

男性 30歳代

25 男女同共参画って何？ 女性 40歳代

26 男性にとっての平等、女性にとっての平等ではなく真の平等が確立されることを願います。 男性 20歳代

27
同じ人間として平等を特進すべきたが、男女にはそれぞれ人間として大事な役割がある。その役
割を理解した上での平等が必要と思う。

男性 50歳代

28

北区の施策をあまり知らなくてすみませんでした。男性でも女性でも、またインターセクシャルな人
であっても、暮らしやすい世の中になりますように願っています。そのたのマイノリティな方のことも
ありますし、「男女共同参画」でなく、「人間共同参画」とか言葉も変わるといいような気がします。ど
うぞよろしくお願いいたします。

女性 30歳代

№ 意識改革・啓発について 性別 年代

1 まずどの年代にもわかりやすく説明し、そこから意識改革を行うべき。 男性 20歳代

2
まだ転居したばかりで、よく分からないことが多い。啓発運動を、粘り強く続けてほしい。北区に期
待している。

男性 30歳代

3
教育は物質偏重ですから、エドガー・ケイシーの本のシリーズや、ジナ・サーミナラ博士（女性）の
「転生の秘密」たま出版をより多くの人が読めるようにして、「幸せな人生とはどのようなものか？」と
いうことを考えるべきです！

男性 50歳代

4
教育水準の向上を国レベルで図り、男女問わず能力ある人間が尊重される様な施策を取れば、
あらゆる男女共同参画の施策は無用である。

男性 30歳代

5
北区に住んで１０年位ですが、知らない事が多いという事が、わかりました。もう少し情報を取り入
れるように頑張りたいと思います。

女性 50歳代

6 無関心は理不尽を許す　まずは知ることが大切だと思った。 女性
70歳代
以上
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№ 家庭生活・就業・社会参加について 性別 年代

1
・保育園の充実・女性の企業や、行政での昇進。・育休後に同一企業に戻れ、また、昇進の可能
性も上げていく、こと・夫のＤＶによって、妻、特にその子どもが精神的ダメージを受けているので、
一時的に夫から離れて暮らせるシェルターをもっと設けてほしい。

女性 40歳代

2
いつまでも男女についての視点でしか議論が進まないのは残念。男女についての視点だけでな
く、外国人や性マイノリティー、高齢者などもっと広い視点での社会参画を考える必要性を感じる。
法律で議員や会社の取締役の女性比率を決める必要性を感じる。（残念ながら）

男性 50歳代

3
どの質問も、それぞれのおかれている状況で変わってくると思う。私も３人の子どもを産休、育休を
とり仕事をしてきたが、それが正しいか、今だにわからない。

女性 30歳代

4
一家に１人だけが仕事にでれば家族全員やしなえる環境をととのえる必要があると思います。大
人全員が働かないと家族をやしなえないのが問題で、働く場所が多くても働かざる得ない人が多
いので企業は都合のいい人ばかりを採用するようになってしまう。

男性 30歳代

5
横浜市のように、待機児童ゼロを目ざして下さい。自宅から最寄の保育園に子供をあずけられれ
ば働く女性はもっと増えて区の税収も上がるはずです。

女性 30歳代

6
仕事や地域のもよおしもの等、様々な面から見て、子育てしやすい、子どもがのびのびと育てるよ
うな環境を望みます。妊娠した際、会社側につわりに対する理解がなく解雇されました。とても悲し
く思いました。どうか、このようなことがないよう対策してくださればと思います。

女性 30歳代

7
私が会社勤めしていた頃は、男女差別あたりまえでした。今、働いている人達に、ガンバレ！！と
…

女性 60歳代

8
私には子どもがいるので仕事だけ、育児だけと切り離して考えられない部分があります。支援も切
り離して仕事だけの整備を充実させる、保育支援を充実させるではなく、一まとめとして考えて支
援の内容を充実させてほしいと思います。

女性 20歳代

9
女性が出産後も仕事を続けようと思っていても、子供の預け先がなければ、続けられません。ま
た、一度やめてしまうと、同じ条件で仕事に就くのは、とてもむずかしいです。仕事をやめなくても
すむように、保育施策の充実を望みます。

女性 30歳代

10
女性が働きやすい環境整備を区として行っていただきたい。待機児童や認可保育園の増設をし
てほしい。そうすれば女性がもっとはたらくのではないか。

女性 30歳代

11

女性が不平等を受けている事が多いという現状認識でアンケート内容が作られている様ですが、
逆差別的（女性の登用）施策も過渡期には必要なのかも知れませんがあまり居心地のいいもので
もありません。また差別は嫌ですが区別は必要とも思います。一々性別を気にせず個々人が大切
にされる社会であって欲しいと思います。

女性 40歳代

12
女性は仕事をやめて家庭に入ってもいいという意識（風潮）をなくさないと女性の社会進出は拡大
していかないと思う。その為にも、小さいうちから男女とも、家事ができること、仕事をし自分の生活
を維持することが自立するということを学ばせるべきだと思う。

男性 30歳代

13
人それぞれ事情が事なるので介護、子育て、ＤＶ、雇用全てにおいて、支援出来る様になるのが
理想。

女性 40歳代

14

世の中は男と女しか居ない。この頃は男は弱い方が多い　男性も暴力はいけないけれど、女性も
女性らしい優しさが欠けて来ているような気がします　お互いに思いやりの精神が必要だと思いま
す　家庭は、男と女の協同生活だから男性は男性らしく女性は女性らしくが家庭円満のひけつだ
と思います。

女性
70歳代
以上

15 男女、雇用形態によるちがいの少ない賃金体制にしていく。 男性 50歳代

16

男女の生き方、働き方が多様化する現代においては、性別によって「こうあるべき」という考えにし
ばられず、個人の希望する働き方、家族計画がフレキシブルにサポートされる施策が考えられるこ
とが大切だと思う。私自身、第２子の妊娠をためらう理由がとても多く、母親としても、仕事を持つ
女性としても生きづらい部分はよく感じています。実際に悩んでいる女性達を会議に呼んで話す
など、形だけでなく区民が実感できる施策を切望します。

女性 30歳代

17 男女共に、住みやすい、環境作りを願っています。 女性 30歳代

18

男女共同参画についてあまりよく知りませんが、女性がキャリアアップできるような環境は必要だと
思います。仮に結婚し、パートナーに何かがあったときに自分自身が助けられるくらいの経済力が
欲しいと考えています。若いうちからお金の稼ぎ方と経済力のつけ方を勉強したいので、女性起
業家の方のセミナーや講演会などの機会が欲しいです。

女性 20歳代

19
日本は、今まで男性優位の社会だった。男性の中に女性が少数入っても、力が発揮できないこと
が考えられる。思い切って、ある部署をすべて女性に任せてみて、その仕事ぶり、成果をみたら女
性の力がわかるのではないか。あらゆる機会に女性を登用してみることだと思う。

女性 60歳代

20 年齢性別問わず生活しやすく働きやすく、子育てしやすい環境を整えていってもらいたいです。 女性 50歳代

21
能力とやる気があれば、男女問わず活躍できる社会になっていると思います。やる気がないため
に能力を活かせてない女性が多い反面、女性管理職を増やすために能力がない女性が管理職
に就いたりとミスマッチを感じます。

男性 30歳代

22
法人経営をしており、４０名の社員をかかえているが、男女で差別したことは、全くない。人間性、
人柄、実力で判断し、採用、昇進をすすめています。

男性 60歳代

23
北区は都内でも待機児童が少なく、良いと思いますが、入りたい保育施設の定員が少なく、仕方
なしに希望していない園に通っている方が多い気がします。保育士の雇用等も力をいれて欲しい
と思っています。

女性 20歳代

24
優秀な女性もたくさんいます。特技、得意分野等区役所等に登録して、選択していくと戦力になる
のでは。

女性 60歳代

25
有能な女性。適役の女性は多いに採用すべき。無能、不適の女性ははっきり選択すべきであろ
う。

男性
70歳代
以上
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№ アンケートについて 性別 年代

1
１．設問を年齢層を考えてからしないと記入（返答）をするのが困ることがあり。２．何を知りたいた
めの設問なのかわかりにくい。３．「アゼリアプラン」の見直し？もとがどんなものなのかわからない。

女性
70歳代
以上

2
１～４までの設問には少々、時代に合っていない。古くさい設問と感じましたので、もう少し検討い
ただいてはどうでしょうか。

女性 40歳代

3

アンケートについては内容を考え通した方が良いと感じた（以下がその理由です）・回答の選択肢
が、ある程度回答の方向性を誘導しているような印象を受け、回答しにくかった。・問４は、「特にど
のようなことに力を入れる必要があるか」というオープンな問いかけに対し、回答の選択肢が男女
平等に関する事に限定され、質問文を読んで頭に浮かんだ内容と回答の選択肢にギャップがあ
り、答えにくかった。男女平等について問いたいなら、質問文はその旨を記載するべきだと考え
る。

男性 20歳代

4
アンケートをしている意味がよくわからない。解答も元々あるものから選ぶものだし、意見を聞くとい
う感じではない。

女性 50歳代

5

アンケートを送ったのでやってもらって当然といった感じがどことなくします。別に何かを要求する
気はないのですが、やはりアンケートをしてもらうにあたり、他の人より時間をさいてしてもらうので
すから（全員対象ではないので）何かお礼をすべきでは？次回の人には粗品ｅｔｃしてもいいかもし
れません。

女性 20歳代

6
このアンケートの質問が限られた状況での場合を想定しての質問であることを感じています。男女
に限らず、人としての勤労や生活の条件整備の必要を私は感じます。

女性 60歳代

7 まだ北区民になって日が浅く、質問も分からないことが多かった。 女性 30歳代

8 一人暮しの身には回答に悩む質問が多多有り独身者に合う質問内容にして欲しい。 男性 60歳代

9
何がしたいのか全く分からないです　必要としているものはもっとあるはずです　現実的に必要とさ
れているものと、アンケートで導こうとしているものに隔たりを感じ、非常に不可解です。

女性 30歳代

10 設問の設定が、不明。説明が必要な設問は不適と思われる。 男性 50歳代

№ その他のご意見 性別 年代

1

・現在いじめ等の問題で、すぐ学校とか先生の見落等が言われていますが、学校を批判する前
に、家庭に目を向けて、子供がなぜ、いじめをするのか？まずいじめをする子供の心が病んでい
る事をまわりが考えてあげる必要が、有ると強く感じています。学校では、底学年の時から暴力等
善悪の判断を教育していく事が大切。いつか子供達が成長した時に、いじめも少なくなっている
事と思います。

女性 60歳代

2 イベント等を通じて、地域の人と触れ合える機会を増やしてほしい。 女性 10歳代

3 もっと交通の便をよくして欲しい。 女性 60歳代

4

我が家には、介護を必要とする老人と障害者がいます。２人を同時に看ることは、かなり大変でし
たので、老人の方は特養に入れてもらいました。介護は重なってあることも多々あります。子育て
や老人は支援は多くあり選べるのかもしれませんが、障害者はそれに比べ支援の選択肢がありま
せん。枠も少なく、支援内容も安心して預けられるものではありません。障害者の方も、支援もその
内容も充実したものにしてほしい。

女性 50歳代

5
区外へ通勤している事もあり、地元ではついサービスを受ける事を望んでしまう。もう少し、お世話
になっている、地元に感謝の気持を持てる様心掛けたいと思いました。

男性 50歳代

6
今の政治家に云える事ですが、損得感情で政治を行う事が１番の欠点だと思います　長い月日や
広い目で見た時、後で気が付いた時には世の中が変んに成って、取り返しが、つかなくなったと
言う事でしょうね。

女性
70歳代
以上

7
今は仕事をしていますのでいいのですが、仕事を辞めた時、元気でいたらテレビの前にすわって
いるのではなく何か体を動かせるような事が出来るところがあるといいなと思っております。

女性 60歳代

8
今後上記問３３－５，親（高齢者）の介護が増々問題となる。費用を含めた手厚い体制が必要と思
う。

男性 60歳代

9
最近、何をするにもお金が高くやりたい事があっても生活が苦しくなる為、健康診断や支援等金銭
面を楽にして欲しい。

女性 20歳代

10
子供は親の愛情をうけ育つものにもかかわらず、乳幼児から保育所に預ける親と制度はいかがな
ものかと思う　最近の若い親はすぐに離婚やＤＶが見受けられそこを直す事が保育所の数を増す
より先決ではないか。

男性 40歳代

11
私は、７月で７０才になりますが、今の所仕事で朝早くから、夜まで家に居ないので、良くわからな
い事が多いので申し訳ございません。

女性 60歳代

12 弱者にやさしい社会になってほしいと思う。 男性 40歳代

13 心療内科的な想談の出来やすい場所を作ってほしい。 男性 60歳代

14
増々、高齢者が増え続ける社会にあって定事者である私達はいかに他人に迷域をかけずに終り
を迎えるかという事をもう一度考えたいと思います。そして、若い世代の親子関係が殺伐とした問
題を起こさないためには何をしたらよいか、日々の報導を目にする度に考えさせられます。

女性 60歳代

15
米国友人や欧の友人から日本は何故児童ポルノアニメ等を国内や外国においてその流通を放置
してるのかとよく質される。

女性 50歳代

16
北区は都内２３区内で高齢者が一番多い区ときいています。高齢者の問題は子育て問題と合わ
せて考える必要があります。年長者の力を借りて子育てをしていく場を作ることを検討していただき
たい。

男性 50歳代

17
北区は都内でも待機児童が少なく、良いと思いますが、入りたい保育施設の定員が少なく、仕方
なしに希望していない園に通っている方が多い気がします。保育士の雇用等も力をいれて欲しい
と思っています。

女性 20歳代



 - 125 -

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【２ 企業経営者】 
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【２ 企業経営者】 

（１）事業所について 

① 業種・従業員数 

Ｆ１ 業種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ２ 従業員数 

＜正社員数（合計）＞ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜正社員数（男性）＞             ＜正社員数（女性）＞ 

 
 
 
 
 
 

 

ｎ＝36

０人

１～９人

10～29人

30～49人

50～99人

100 人以上 22.2(8社)

13.9(5社)

16.7(6社)

33.3(12社)

13.9(5社)

0.0(0社)

0 10 20 30 40（％）

ｎ＝36

０人

１～９人

10～29人

30～49人

50～99人

100 人以上 16.7(6社)

16.7(6社)

8.3(3社)

44.4(16社)

13.9(5社)

0.0(0社)

0 10 20 30 40 50（％） ｎ＝36

０人

１～９人

10～29人

30～49人

50～99人

100 人以上 8.3(3社)

2.8(1社)

2.8(1社)

16.7(6社)

66.7(24社)

2.8(1社)

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

ｎ＝36

建設業

製造業

情報通信業

運輸業

卸売・小売業

金融・保険業

不動産業

飲食店・宿泊業

医療・福祉

教育・学習サービス

サービス業

その他（上記に含まれない業種）

無  回  答 5.6(2社)

0.0(0社)

8.3(3社)

8.3(3社)

0.0(0社)

0.0(0社)

2.8(1社)

2.8(1社)

25.0(9社)

5.6(2社)

2.8(1社)

27.8(10社)

11.1(4社)

0 10 20 30（％）
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＜パート従業員数（合計）＞ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ＜パート従業員数（男性）＞           ＜パート従業員数（女性）＞ 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

ｎ＝36

０人

１～９人

10～29人

30～49人

50～99人

100 人以上

無  回  答 11.1(4社)

2.8(1社)

2.8(1社)

0.0(0社)

8.3(3社)

55.6(20社)

19.4(7社)

0 10 20 30 40 50 60（％）

ｎ＝36

０人

１～９人

10～29人

30～49人

50～99人

100 人以上

無  回  答 22.2(8社)

5.6(2社)

5.6(2社)

0.0(0社)

16.7(6社)

33.3(12社)

16.7(6社)

0 10 20 30 40（％）

ｎ＝36

０人

１～９人

10～29人

30～49人

50～99人

100 人以上

無  回  答 22.2(8社)

5.6(2社)

2.8(1社)

0.0(0社)

11.1(4社)

25.0(9社)

33.3(12社)

0 10 20 30 40（％）
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② 平均年齢 

Ｆ３ 平均年齢 

 

＜正社員平均年齢（男性）＞           ＜正社員平均年齢（女性）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ＜パート従業員平均年齢（男性）＞        ＜パート従業員平均年齢（女性）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜平均年齢－性別＞ 

 

 

 

 

 

（歳）

合計 正社員 パート従業員

男　性 46.9 44.2 52.9

女　性 44.2 37.2 54.2

平 均 年 齢
性　別

n = 24 ％

50歳以上
33.3

30～39歳
12.5

40～49歳
16.7

無回答
37.5

29歳以下
0.0

n = 29 ％

50歳以上
48.3

40～49歳
27.6

無回答
20.7

30～39歳
3.4

29歳以下
0.0

n = 36 ％

40～49歳
58.3

30～39歳
19.4

50歳以上
13.9

無回答
5.6

29歳以下
2.8

n = 35 ％

30～39歳
51.4

40～49歳
22.9

50歳以上
11.4

29歳以下
8.6

無回答
5.7
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③ 平均勤続年数 

Ｆ３ 平均勤続年数 

 

＜正社員平均勤続年数（男性）＞        ＜正社員平均勤続年数（女性）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ＜パート従業員平均勤続年数（男性）＞     ＜パート従業員平均勤続年数（女性）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜平均勤続年数－性別＞ 

 

 

 

 

 

（年）

合計 正社員 パート従業員

男　性 12.4 14.3 8.7

女　性 9.4 9.8 9.0

性　別
平 均 勤 続 年 数

n = 36 ％

10～19年
50.0

９年以下
16.7

20～29年
13.9

無回答
19.4

30年以上
0.0

n = 35 ％

９年以下
45.7

10～19年
37.1

無回答
14.3

30年以上
0.0

20～29年
2.9

n = 24 ％

９年以下
45.8

10～19年
12.5

無回答
33.3

30年以上
0.0

20～29年
8.3

n = 29 ％

９年以下
44.8

10～19年
20.7

無回答
27.6

30年以上
3.4

20～29年
3.4
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④ 事業所の性格             ⑤ 労働組合の有無 

Ｆ４ 事業所の性格             Ｆ５ 労働組合の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜労働組合の有無－正社員数別＞ 

n = 36 ％

本社・本店
63.9

(23社)

単独事業所
33.3

(12社)

支社・営業所
2.8

(1社)

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

27.8(10社)

0.0(0社)

38.5(10社)

72.2(26社)

100.0(10社)

61.5(16社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%有 無 （％）

n = 36 ％

有
27.8

(10社)

無
72.2

(26社)
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（２）女性の役職者について 

① 役職者の人数 

問１ 貴事業所では、役職者は何人いますか。うち女性役職者についてもお答えください。 

事業所で役職者は何人いるか、うち女性役職者は何人いるか聞いたところ、「役職者数計」は 1,219

人となっており、うち女性は 95 人（7.8％）となっている。同様に「役員」は 182 人、うち女性は

23 人（12.6％）、「部長相当職」は 185 人、うち女性は４人（2.2％）、「課長相当職」は 852 人、う

ち女性は 68 人（8.0％）となっている。 

前回調査と比較すると、「課長相当職」の女性は 3.2 ポイント増加している。（図表２－１） 

 
図表２－１ 役職者の合計人数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

役職者の平均人数は、「役職者数計」が 33.9 人、うち女性が 2.6 人。「役員」が 5.1 人、うち女

性が 0.6 人。「部長相当職」が 5.4 人、うち女性が 0.1 人。「課長相当職」が 24.3 人、うち女性が

1.9 人となっている。（図表２－２） 

 

図表２－２ 役職者の平均人数－正社員数別 

 

 
 

 

 

 

 

 

（人）

役
職
者
数
計

／
平
均

役
員
／
平
均

部
長
相
当
職

／
平
均

課
長
相
当
職

／
平
均

役
職
者
内
女
性
計

／
平
均

役
員
内
女
性
／
平
均

部
長
相
当
職
内

女
性
／
平
均

課
長
相
当
職
内

女
性
／
平
均

33.9 5.1 5.4 24.3 2.6 0.6 0.1 1.9

20人以下 6.5 3.9 1.1 1.9 0.9 0.7 0.0 0.2

21人以上 44.4 5.5 6.8 32.1 3.3 0.6 0.2 2.5

全体

正社員数別

ｎ

平成25年度 (1,219)

平成20年度 (1,205)

平成25年度 ( 182)

平成20年度 ( 221)

平成25年度 ( 185)

平成20年度 ( 214)

平成25年度 ( 852)

平成20年度 ( 770)

課長相当職

部長相当職

役　　　　員

役職者数計

96.7

92.0

95.2

3.3

8.0

4.8

97.8

87.8

87.4

94.1

92.2

2.2

12.2

12.6

7.8

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男性 女性

（％）
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② 女性の役職者が少ない・いない理由 

問１で、女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つでもあると答

えた企業（34 社）に、その理由を聞いたところ、「必要な知識や経験、判断力等を有する女性がい

ない」（52.9％・18 社）が５割を超え最も高くなっている。次いで、「将来役職者に就く可能性のあ

る女性はいるが、現在役職に就くための在職年数を満たしているものがいない」（44.1％・15 社）、

「女性が少ない、いない」（32.4％・11 社）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「必要な知識や経験、判断力等を有する女性がいない」は 11.6 ポイント、

「女性自身が役職者になることを希望しない」は 7.6 ポイント、それそれ増加している。 

（図表２－３） 

 
 

図表２－３ 女性の役職者が少ない・いない理由－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※「わからない」は平成 25 年度から追加された選択肢 

（問１で女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つでもある場

合にお答えください。） 

問１－１ それはどのような理由からだと思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけて

ください。 

必要な知識や経験、判断力等を有する女性がいない

将来役職者に就く可能性のなる女性はいるが、現在役
職に就くための在職年数を満たしているものがいない

女性が少ない、いない

勤続年数が短く、役職者になるまでに退職してしまう

女性自身が役職者になることを希望しない

出張、全国転勤があるので役職者にできない

上司・同僚・部下になる男性が女性役職者を希望しない

時間外労働が多い、または深夜業があるので役職者に
できない

仕事がハードで女性には無理である

その他

わからない

無  回  答
11.8(4社)

0(0社)

5.9(2社)

0.0(0社)

0.0(0社)

2.9(1社)

2.9(1社)

20.6(7社)

26.5(9社)

32.4(11社)

44.1(15社)

52.9(18社)

17.4(8社)

2.2(1社)

4.3(2社)

4.3(2社)

4.3(2社)

2.2(1社)

13.0(6社)

21.7(10社)

28.3(13社)

37.0(17社)

41.3(19社)

0 10 20 30 40 50 60

平成25年度（n=34）

平成20年度（n=46）

（％）
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正社員数別でみると、「必要な知識や経験、判断力等を有する女性がいない」は“21 人以上”が

“20 人以下”より 46.7 ポイント高くなっている。（図表２－４） 

 

 

図表２－４ 女性の役職者が少ない・いない理由－正社員数別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全 体 ( 34)

20 人 以 下 ( 10)

21 人 以 上 ( 24)

ｎ

全 体 ( 34)

20 人 以 下 ( 10)

21 人 以 上 ( 24)

正
社
員
数
別

正
社
員
数
別

66.7
(16社)

20.0
(2社)

52.9
(18社)

0 20 40 60 80

45.8
(11社)

40.0
(4社)

44.1
(15社)

0 20 40 60 80

37.5
(9社)

20.0
(2社)

32.4
(11社)

0 20 40 60 80

25.0
(6社)

30.0
(3社)

26.5
(9社)

0 20 40 60 80

25.0
(6社)

10.0
(1社)

20.6
(7社)

0 20 40 60 80

4.2
(1社)

0.0
(0社)

2.9
(1社)

0 20 40 60 80

0.0
(0社)

10.0
(1社)

2.9
(1社)

0 20 40 60 80

0.0
(0社)

0.0
(0社)

0.0
(0社)

0 20 40 60 80

4.2
(1社)

10.0
(1社)

5.9
(2社)

0 20 40 60 80

0.0
(0社)

0.0
(0社)

0.0
(0社)

0 20 40 60 80

□必要な知識や
　経験、判断力等
　を有する女性が
　いない

(%)

□将来役職者に
　就く可能性の
　なる女性はいる
　が、現在役職に
　就くための在職
　年数を満たして
　いるものがいない

(%)

□女性が少ない、
　いない

(%)

□勤続年数が短く、
　役職者になる
　までに退職
　してしまう

(%)

□女性自身が
　役職者になる
　ことを希望しない

(%)

□出張、全国転勤
　があるので役職
　者にできない

(%)

□上司・同僚・
　部下になる
　男性が女性
　役職者を希望
　しない

(%)

□時間外労働が
　多い、または
　深夜業がある
　ので役職者に
　できない

(%)

□その他

(%)

□わからない

(%)
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③ 女性の役職者を増やすために必要な取り組み 

問１で、女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つでもあると答

えた企業（34 社）に、女性の役職者を増やすためには、どのような取り組みが必要だと思うか聞い

たところ、「女性社員の職域を拡大する」（44.1％・15 社）が４割半ばと最も高くなっている。次い

で、「女性リーダーの育成を推進する」（38.2％・13 社）、「女性のキャリアアップの支援する」

（35.3％・12 社）、「会社全体の意識改革を行う」（32.4％・11 社）などとなっている。 

（図表２－５） 

 

 

 

図表２－５ 女性の役職者を増やすために必要な取り組み 

 

（問１で女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つでもある場

合にお答えください。） 

問１－２ 女性の役職者を増やすためには、どのような取り組みが必要だと思いますか。あて

はまる番号に３つまで○をつけてください。 

ｎ＝34

女性社員の職域を拡大する

女性リーダーの育成を推進する

女性のキャリアアップの支援をする

会社全体の意識改革を行う

昇進・昇格・人事評価を明確化する

産休・育休・介護休暇などの取得を促進する

経営側が女性管理職登用の方針を明確にする

一定の人数や割合で女性の役職者を任用する

その他

わからない

無  回  答 14.7(5社)

2.9(1社)

5.9(2社)

0.0(0社)

5.9(2社)

5.9(2社)

17.6(6社)

32.4(11社)

35.3(12社)

38.2(13社)

44.1(15社)

0 10 20 30 40 50（％）
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正社員数別でみると、“21 人以上”が“20 人以下”より「女性社員の職域を拡大する」で 20.0

ポイント高く、「女性リーダーの育成を推進する」でも 11.7 ポイント高くなっている。 

（図表２－６） 

 

 

図表２－６ 女性の役職者を増やすために必要な取り組み―正社員数別 
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（３）ワークライフバランスについて 

① ワークライフバランスの関心度 

問２ 従業員のワークライフバランスについてどの程度関心がありますか。あてはまる番号に

１つ○をつけてください。 

ワークライフバランスについてどの程度関心があるか聞いたところ、「関心がある」（30.6％・11

社）と「どちらかといえば関心がある」（16.7％・６社）を合わせた『関心がある』（47.3％）は５

割近くとなっている。一方、「どちらかといえば関心がない」（8.3％・３社）と「関心がない」（5.6％・

２社）を合わせた『関心がない』（13.9％）は１割を超えている。 

前回調査と比較すると、『関心がある』は 13.6 ポイント減少している。（図表２－７） 

 

図表２－７ ワークライフバランスの関心度－過年度比較 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

正社員数別でみると、『関心がある』は“21 人以上”が“20 人以下”より 10.0 ポイント高くな

っている。（図表２－８） 

 

図表２－８ ワークライフバランスの関心度－正社員数別 
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どちらともいえない
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ワークライフバランスということがよくわからない
無回答

（％）
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ワークライフバランスということがよくわからない
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（％）
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② ワークライフバランスの取り組み状況 

ワークライフバランスの取り組み状況について聞いたところ、「有給休暇を半日単位で取得でき

る」（63.9％・23 社）が６割を超え最も高くなっている。次いで、「深夜労働をさせない」（33.3％・

12 社）、「短時間勤務制度」（22.2％・８社）、「始業、就業時刻の繰上げ、繰下げ」（19.4％・７社）

などとなっている。一方、「特に取り組みは行っていない」（19.4％・７社）はほぼ２割となってい

る。 

前回調査と比較すると、「始業、就業時刻の繰上げ、繰下げ」が 24.1 ポイント、「短時間勤務制

度」は 23.5 ポイント、それぞれ減少している。（図表２－９） 

 

 

図表２－９ ワークライフバランスの取り組み状況－過年度比較 

 

 

問３ 貴事業所でのワークライフバランスの取り組み状況についてお聞きします。あてはまる

番号にすべて○をつけてください。 
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育児や介護を理由とした転勤の免除

育児・介護に関する経済的支援
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特に取り組みは行っていない

無  回  答
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4.3(2社)
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6.5(3社)
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45.7(21社)

37.0(17社)

60.9(28社)
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平成20年度（n=46）
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正社員数別でみると、「短時間業務制度」は“21 人以上”が“20 人以下”より 16.9 ポイント高

くなっている。（図表２－10） 

 

 

図表２－10 ワークライフバランスの取り組み状況－正社員数別 
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③ ワークライフバランス推進のために重要なこと 

企業でワークライフバランスを推進する上で一番重要なことを聞いたところ、「上司・同僚の理

解」（66.7％・24 社）が７割近くと最も高くなっている。次いで、「企業のトップの意識」（58.3％・

21 社）、「保育園等、社会環境の整備」（47.2％・17 社）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「行政の経費援助」は 9.4 ポイント増加している。一方、「育児・介護休

業法等、法律の知識普及」は 4.7 ポイント減少している。（図表２－11） 

 

 

図表２－11 ワークライフバランス推進のために重要なこと－過年度比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４ 通常、企業でワークライフバランスを推進する上で一番重要なことはあなたの考えでは

何だと思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

上司・同僚の理解

企業のトップの意識

保育園等、社会環境の整備

行政の経費援助

職場の両立支援制度の充実

育児・介護休業法等、法律の知識普及

その他

無  回  答
2.8(1社)
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正社員数別でみると、“21 人以上”が“20 人以下”より「行政の経費援助」で 18.5 ポイント高

く、「育児・介護休業法等、法律の知識普及」でも 11.5 ポイント高くなっている。（図表２－12） 

 

 

図表２－12 ワークライフバランス推進のために重要なこと－正社員数別 
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④ 子育て支援制度の利用促進のための取組 

子育て支援制度の利用を促進するための取組を行っているか聞いたところ、「育児休業中の待遇

や休業後の労働条件を就業規則等で定め、従業員に明示している」（52.8％・19 社）が５割を超え

最も高くなっている。次いで、「全社的に時間外労働の縮減や有給休暇の取得率向上に取り組んで

いる」（36.1％・13 社）、「育児休業を取得した従業員が職場復帰しやすいように支援している（職

場復帰プログラムの実施など）」（22.2％・８社）、「子育てを必要とする家族のいる従業員に対して

は、配置転換にあたって配慮している」（16.7％・６社）などとなっている。（図表２－13） 

 

 

図表２－13 子育て支援制度の利用促進のための取組 
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正社員数別でみると、「育児休業中の待遇や休業後の労働条件を就業規則等で定め、従業員に明

示している」は “21 人以上”が“20 人以下”より 45.4 ポイント高くなっている。一方、「現状で

は取り組んでいない」は“20 人以下”が“21 人以上”より 6.9 ポイント高くなっている。 

（図表２－14） 

 

 

図表２－14 子育て支援制度の利用促進のための取組－正社員数別 
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⑤ 育児休業・介護休業制度 

育児休業制度について聞いたところ、「法定どおりの制度がある」（80.6％・29 社）がほぼ８割、

「法定を超える制度がある」（8.3％・３社）は１割近くとなっている。 

前回調査と比較すると、「法定どおりの制度がある」は 8.5 ポイント減少している。（図表２－15） 

 

 

図表２－15 育児休業制度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、「法定を超える制度がある」と答えた企業（３社）に、子どもが何歳までか聞いたところ、

「１歳」（33.3％・１社）、「２歳」（33.3％・１社）、「５歳」（33.3％・１社）となっている。 

（図表２－16） 

 

 

図表２－16 法定を超える制度がある場合の子どもの年齢 
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介護休業制度について聞いたところ、「法定どおりの制度がある」（80.6％・29 社）がほぼ８割、

「法定を超える制度がある」（5.6％・２社）はわずかとなっている。 

前回調査と比較すると、「法定を超える制度がある」は 5.6 ポイント増加している。（図表２－17） 

 

 

図表２－17 介護休業制度 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

また、「法定を超える制度がある」と答えた企業（２社）に、日数を聞いたところ、「５日」（50.0％・

１社）、「93 日」（50.0％・１社）となっている。（図表２－18） 

 

 

図表２－18 法定を超える制度がある場合の日数 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

平 成 25 年 度 ( 36)

平 成 20 年 度 ( 46) 82.6(38社)

80.6(29社)

0.0(0社)

5.6(2社)

17.4(8社)

13.9(5社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
法定どおりの制度がある 法定を超える制度がある 無回答

（％）

n = 2 ％

93日
50.0
(1社)

５日
50.0
(1社)
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⑥ 育児休業制度の対象の有無 

24 年度中で育児休業制度の対象者がいたか聞いたところ、「対象者がいた」（30.6％・11 社）は

ほぼ３割、「対象者がいなかった」（66.7％・24 社）が７ 割近くとなっている。（図表２－19） 

 

図表２－19 育児休業制度の対象の有無 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

また、「対象者がいた」と答えた企業（11 社）に、対象者数を聞いたところ、「１人」（36.4％・

４社）、「２人」（36.4％・４社）、「３人以上」（18.2％・２社）となっている。（図表２－20） 

 

図表２－20 育児休業制度の対象者数 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

問７ ２４年度中で育児休業制度の対象者はいましたか。 

（平成 24 年４月１日～平成 25 年３月 31 日） 

n = 36 ％

対象者が
いなかった

66.7
(24社)

対象者がいた
30.6

(11社)

無回答
2.8

(1社)

n = 11 ％

２人
36.4
(4社)

１人
36.4
(4社)

３人以上
18.2
(2社)

無回答
9.1

(1社)
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⑦ 育児休業制度の利用の有無 

問７で、「対象者がいた」と答えた企業（11 社）に、対象者が育児休業制度を利用したか聞いた

ところ、「利用した」（90.9％・10 社）がほぼ９割となっている。（図表２－21） 

 

図表２－21 育児休業制度の利用の有無 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

また、「利用した」と答えた企業（10 社）に、利用者数を聞いたところ、利用したのは女性のみ

で、「１人」（40.0％・４社）、「２人」（40.0％・４社）、「３人以上」（20.0％・２社）となっている。 

（図表２－22） 

 

図表２－22 育児休業制度の利用者数－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 

（問７で「対象者がいた」とお答えした方にお聞きします。） 

問７－１ 対象者は育児休業制度を利用しましたか。 

n = 11 ％

利用した
90.9

(10社)

無回答
9.1

(1社)

利用しなかった
0.0

(0社)

ｎ=10

男 性

女 性

0.0(0社)

100.0(10社)

40.0(4社)

0.0(0社)

40.0(4社)

0.0(0社)

20.0(2社)

0.0(0社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
０人 １人 ２人 ３人以上

（％）
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⑧ 育児休業制度を利用した場合の代替要員 

問７－１で、「利用した」と答えた企業（10 社）に、従業員の代替要員はどうしたか聞いたとこ

ろ、「代替要員を採用した」（40.0％・４社）が４割、「社内の配置転換により代替した」（30.0％・

３社）が３割、「代替はなかった」（20.0％・２社）が２割となっている。（図表２－23） 

 
 

図表２－23 育児休業制度を利用した場合の代替要員 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（問７－１で「利用した」とお答えした方にお聞きします。） 

問７－２ その従業員の代替要員はどうしましたか。あてはまる番号に１つ○をつけてくださ

い。 

n = 10 ％

社内の配置転換
により代替した

30.0
(3社)

代替要員を
採用した

40.0
(4社)

その他
10.0
(1社)

代替はなかった
20.0
(2社)



 - 149 -

⑨ 介護休業制度の対象の有無 

24 年度中で介護休業制度の対象者がいたか聞いたところ、「対象者がいなかった」（94.4％・34

社）が９割半ばとなっている。（図表２－24） 

 
 

図表２－24 介護休業制度の対象の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

問８ ２４年度中で介護休業制度の対象者はいましたか。 

（平成 24 年４月１日～平成 25 年３月 31 日） 

n = 36 ％

対象者が
いなかった

94.4
(34社)

無回答
5.6

(2社)

対象者がいた
0.0

(0社)
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⑩ 配偶者出産休暇制度の有無 

配偶者出産休暇制度があるか聞いたところ、「制度あり」（58.3％・21 社）が６割近く、「制度な

し」（38.9％・14 社）は４割近くとなっている。 

前回調査と比較すると、「制度あり」は 14.8 ポイント増加している。（図表２－25） 

正社員数別でみると、「制度あり」は“21 人以上”が“20 人以下”より 25.4 ポイント高くなっ

ている。（図表２－26） 

 
図表２－25 配偶者出産休暇制度の有無－過年度比較 

 
 

 
 
 

 

 

図表２－26 配偶者出産休暇制度の有無－正社員数別 

 
 

 
 
 
 
 

また、「制度あり」と答えた企業（21 社）に、その日数を聞いたところ「２日」（23.8％・５社）

が２割を超え最も高くなっている。（図表２－27） 

 

図表２－27 配偶者出産休暇制度の日数 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

問９ 配偶者出産休暇制度はありますか。 

ｎ

平 成 25 年 度 ( 36)

平 成 20 年 度 ( 46) 43.5(20社)

58.3(21社)

47.8(22社)

38.9(14社)

8.7(4社)

2.8(1社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%制度あり 制度なし 無回答

（％）

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

65.4(17社)

40.0(4社)

58.3(21社)

34.6(9社)

50.0(5社)

38.9(14社)

0.0(0社)

10.0(1社)

2.8(1社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
制度あり 制度なし 無回答

（％）

ｎ＝21

１日

２日

３日

４日

５日

98日

無  回  答 23.8(5社)

4.8(1社)

4.8(1社)

4.8(1社)

19.0(4社)

23.8(5社)

19.0(4社)

0 10 20 30（％）
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⑪ 配偶者出産休暇制度の利用の有無 

問９で、「制度あり」と答えた企業（21 社）に、24 年度中で配偶者出産休暇制度の利用者がいた

か聞いたところ、「利用者がいた」（33.3％・７社）は３割を超え、「利用者がいなかった」（61.9％・

13 社）が６割を超えている。（図表２－28） 

 

図表２－28 配偶者出産休暇制度の利用の有無 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

また、「利用者がいた」と答えた企業（７社）に、その人数を聞いたところ、「１人」（42.9％・

３社）、「３人」（14.3％・１社）、「18 人」（14.3％・１社）となっている。（図表２－29） 

 

図表２－29 配偶者出産休暇制度の利用者数 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

（問９で「制度あり」とお答えした方にお聞きします。） 

問９－１ ２４年度中で利用者はいましたか。（平成 24 年４月１日～平成 25 年３月 31 日） 

n = 21 ％

利用者が
いなかった

61.9
(13社)

利用者がいた
33.3
(7社)

無回答
4.8

(1社)

n = 7 ％

３人
14.3
(1社)

18人
14.3
(1社)

無回答
28.6
(2社) １人

42.9
(3社)

２人
0.0

(0社)
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⑫ 看護休暇制度の有無 

看護休暇制度があるか聞いたところ、「制度あり」（38.9％・14 社）は４割近く、「制度なし」

（55.6％・20 社）が５割半ばとなっている。 

正社員数別でみると、「制度なし」は“21 人以上”が“20 人以下”より 7.7 ポイント高くなって

いる。（図表２－30） 

 
 

図表２－30 看護休暇制度の有無－正社員数別 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

また、「制度あり」と答えた企業（14 社）に、その日数を聞いたところ、「５日」（64.3％・９社）、

「６日」（7.1％・１社）、「10 日」（14.3％・２社）となっている。（図表２－31） 

 
 

図表２－31 看護休暇制度の日数 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問１０ 看護休暇制度はありますか。 

n = 14 ％

５日
64.3
(9社)

10日
14.3
(2社)

６日
7.1

(1社)

無回答
14.3
(2社)

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

38.5(10社)

40.0(4社)

38.9(14社)

57.7(15社)

50.0(5社)

55.6(20社)

3.8(1社)

10.0(1社)

5.6(2社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
制度あり 制度なし 無回答

（％）
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⑬ 看護休暇制度利用者の有無 

問 10 で、「制度あり」と答えた企業（14 社）に、24 年度中で看護休暇制度の利用者がいたか聞

いたところ、「利用者がいた」（7.1％・１社）は１割近く、「利用者がいなかった」（85.7％・12 社）

が８割半ばとなっている。（図表２－32） 

 
図表２－32 看護休暇制度利用者の有無 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

また、「利用者がいた」と答えた企業（１社）に、その人数を聞いたところ、利用したのは女性

で「１人」（100.0％・１社）となっている。（図表２－33） 

 
 

図表２－33 看護休暇制度の利用者数－性別 

 
 

 
 
 
 
 

（問１０で「制度あり」とお答えした方にお聞きします。） 

問１０－１ ２４年度中で利用者はいましたか。（平成 24 年４月１日～平成 25 年３月 31 日） 

n = 14 ％

利用者が
いなかった

85.7
(12社)

利用者がいた
7.1

(1社)

無回答
7.1

(1社)

ｎ=1

男 性

女 性

0.0(0社)

100.0(1社)

100.0(1社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
０人 １人 ２人 ３人以上

（％）
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（４）セクハラ及びパワハラについて 

① セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況 

問１１ セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況についてお聞きします。あてはまる番

号にすべて○をつけてください。 

セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況について聞いたところ、「就業規則等に禁止を明

文化」（47.2％・17 社）が５割近くと最も高くなっている。次いで、「相談窓口の設置」と「研修・

講習会の実施」（ともに 22.2％・８社）などとなっている。一方、「特に取り組みは行っていない」

（30.6％・11 社）はほぼ３割となっている。 

前回調査と比較すると、「研修・講習会の実施」は 17.9 ポイント増加している。一方、「相談窓

口の設置」は 8.2 ポイント減少している。（図表２－34） 

 
 

図表２－34 セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

就業規則等に禁止を明文化

相談窓口の設置

研修・講習会の実施

啓発資料の配付・掲示

実態把握調査の実施

その他

特に取り組みは行っていない

無  回  答
5.6(2社)

30.6(11社)

2.8(1社)

19.4(7社)

19.4(7社)

22.2(8社)

22.2(8社)

47.2(17社)

4.3(2社)

32.6(15社)

0.0(0社)

6.5(3社)

19.6(9社)

4.3(2社)

30.4(14社)

47.8(22社)

0 10 20 30 40 50 60

平成25年度（n=36）

平成20年度（n=46）

（％）
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正社員数別でみると、「研修・講習会の実施」は“21 人以上”が“20 人以下”より 30.8 ポイン

ト高くなっている。一方、「実態把握調査の実施」“20 人以下”が“21 人以上”より 28.5 ポイント

高くなっている。（図表２－35） 

 

 

図表２－35 セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況－正社員数別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ

全 体 ( 36)

20 人 以 下 ( 10)

21 人 以 上 ( 26)

ｎ

全 体 ( 36)

20 人 以 下 ( 10)

21 人 以 上 ( 26)

正
社
員
数
別

正
社
員
数
別

46.2
(12社)

50.0
(5社)

47.2
(17社)

0 20 40 60 80

26.9
(7社)

10.0
(1社)

22.2
(8社)

0 20 40 60 80

22.2
(8社)

0.0
(0社)

30.8
(7社)

0 20 40 60 80

26.9
(7社)

0.0
(0社)

19.4
(7社)

0 20 40 60 80

11.5
(3社)

40.0
(4社)

19.4
(7社)

0 20 40 60 80

3.8
(1社)

0.0
(0社)

2.8
(1社)

0 20 40 60 80

34.6
(9社)

20.0
(2社)

30.6
(11社)

0 20 40 60 80

□就業規則等に
　禁止を明文化

(%)

□相談窓口の設置

(%)

□研修・講習会の
　実施

(%)

□啓発資料の配付
　・掲示

(%)

□実態把握調査の
　実施

(%)

□その他

(%)

□特に取り組みは
　行っていない

(%)
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② パワー・ハラスメント防止の取り組み状況 

パワー・ハラスメント防止の取り組み状況について聞いたところ、「就業規則等に禁止を明文化」

（27.8％・10 社）が３割近くと最も高くなっている。次いで、「従業員等への研修・講習会等の実

施」（22.2％・８社）、「啓発資料の配付・掲示」（19.4％・７社）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「従業員等への研修・講習会等の実施」は 22.2 ポイント増加している。

一方、「特に取り組みは行っていない」は 6.8 ポイント減少している。（図表２－36） 

 
 

図表２－36 パワー・ハラスメント防止の取り組み状況－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問１２ パワー・ハラスメント防止の取り組み状況についてお聞きします。あてはまる番号に

すべて○をつけてください。 

就業規則等に禁止を明文化

従業員等への研修・講習会等の実施

啓発資料の配付・掲示

管理職への研修・講習会等の実施

実態把握調査の実施

相談窓口の設置

その他

特に取り組みは行っていない

無  回  答
5.6(2社)

38.9(14社)

2.8(1社)

11.1(4社)

16.7(6社)

16.7(6社)

19.4(7社)

22.2(8社)

27.8(10社)

6.5(3社)

45.7(21社)

0.0(0社)

13(6社)

6.5(3社)

2.2(1社)

10.9(5社)

0.0(0社)

26.1(12社)

0 10 20 30 40 50 60

平成25年度（n=36）

平成20年度（n=46）

（％）
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（５）その他、男女共同参画について 

① 一般事業主行動計画の策定の認知度 

問１３ 「次世代育成支援対策推進法」に規定している、一般事業主行動計画の策定について

ご存知ですか。 

一般事業主行動計画の策定について知っているか聞いたところ、「知っていた」（44.4％・16 社）

は４割半ば、「知らなかった」（50.0％・18 社）が５割となっている。 

正社員数別でみると、「知っていた」は“21 人以上”が“20 人以下”より 20.0 ポイント高くな

っている。（図表２－37） 

図表２－37 一般事業主行動計画の策定の認知度－正社員数別 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

② 一般事業主行動計画の策定の有無 

（問１３で「知っていた」とお答えした方にお聞きします。） 

問１４ 貴事業所では一般事業主行動計画を策定されていますか。あてはまる番号に１つ○を

つけてください。 

問 13 で、「知っていた」と答えた企業（16 社）に、一般事業主行動計画を策定しているか聞いた

ところ、「策定済み」（62.5％・10 社）が６割を超え、「検討中」と「策定する予定はない」（ともに

18.8％・３社）が２割近 くとなっている。 

正社員数別でみると、「策定済み」は“21 人以上”が“20 人以下”より 35.9 ポイント高くなっ

ている。（図表２－38） 

図表２－38 一般事業主行動計画の策定の有無－正社員数別 

 
 

 
 
 
 

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

50.0(13社)

30.0(3社)

44.4(16社)

46.2(12社)

60.0(6社)

50.0(18社)

3.8(1社)

10.0(1社)

5.6(2社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
知っていた 知らなかった 無回答

（％）

ｎ

全　　体 ( 16)

20人以下 ( 3)

21人以上 ( 13)

正
社
員
数
別

69.2(9社)

33.3(1社)

62.5(10社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

0.0(0社)

7.7(1社)

66.7(2社)

18.8(3社)

23.1(3社)

0.0(0社)

18.8(3社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
策定済み 策定中 近いうちに策定予定 検討中 策定する予定はない

（％）
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③ 「北区男女共同参画条例」の認知度 

平成 18 年６月に制定された北区男女共同参画条例について知っているか聞いたところ、「条例を

制定したことも、条例の内容についても知っている」（16.7％・６社）は２割近く、「条例を制定し

たことは知っているが、条例の内容については知らない」（27.8％・10 社）が３割近くとなってい

る。一方、「条例を制定したことは知らない」（50.0％・18 社）は５割となっている。 

正社員数別でみると、「条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない」

は“20 人以下”が“21 人以上”より 16.9 ポイント高くなっている。（図表２－39） 

 

 

図表２－39 「北区男女共同参画条例」の認知度－正社員数別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

問１５ 北区では平成１８年６月に北区男女共同参画条例を制定しましたが、この条例につい

てご存知ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

23.1(6社)

0.0(0社)

16.7(6社)

23.1(6社)

40.0(4社)

27.8(10社)

50.0(13社)

50.0(5社)

50.0(18社)

3.8(1社)

10.0(1社)

5.6(2社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

条例を制定したことも、条例の内容についても知っている

条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない

条例を制定したことは知らない

無回答
（％）
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④ 「北区苦情解決委員会」の認知度 

「北区苦情解決委員会」を知っているか聞いたところ、「北区苦情解決委員会を設置したことも、

内容についても知っている」と「北区苦情解決委員会を設置したことは知っているが、内容につい

ては知らない」（ともに 11.1％・４社）は１割を超えている。一方、「北区苦情解決委員会を設置し

たことは知らない」（72.2％・26 社）が７割を超えている。 

正社員数別でみると、大きな違いは見られない。（図表２－40） 

 

 

図表２－40 「北区苦情解決委員会」の認知度－正社員数別 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

問１６ 北区男女共同参画条例に基づき、「北区苦情解決委員会」を設置していますがご存知で

すか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

11.1(4社)

10.0(1社)

11.5(3社)

11.1(4社)

10.0(1社)

11.5(3社)

72.2(26社)

70.0(7社)

73.1(19社)

5.6(2社)

10.0(1社)

3.8(1社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北区苦情解決委員会を設置したことも、内容についても知っている

北区苦情解決委員会を設置したことは知っているが、内容については知らない

北区苦情解決委員会を設置したことは知らない

無回答
（％）
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⑤ 働きやすい職場環境づくりに取り組む企業に対する支援制度の認知度 

北区では仕事と生活の両立推進や男女がともに働きやすい職場環境づくりに取り組む企業を認

定し、その取り組みを応援する制度を平成 22 年度から開始していることを知っているか聞いたと

ころ、「知っている」（27.8％・10 社）は３割近く、「知らなかった」（63.9％・23 社）が６割を超

えている。 

正社員数別でみると、「知っている」は“21 人以上”が“20 人以下”より 10.8 ポイント高くな

っている。（図表２－41） 

 
 

図表２－41 働きやすい職場環境づくりに取り組む企業に対する支援制度の認知度－正社員数別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

⑥ 北区男女共同参画推進施策についてのご意見・ご要望 

問１８ 北区男女共同参画の推進施策について、ご意見・ご要望を自由にご記入ください。 

 
 
 

 
 

 

 

問１７ 北区では仕事と生活の両立推進や男女がともに働きやすい職場環境づくりに取り組む

企業を認定し、その取り組みを応援する制度を平成２２年度から開始しておりますが、

ご存知でしたか。 

№ ご意見

1
女性が仕事をしやすくする為の保育施設の充実と、早朝より夕刻９時過き迄までの子供預りの環境を更に強化しいてけると
女性も管理職になりやすくなると思います

2
職場は北区ですが、それ以外については北区との接点は少なく、あまり周知されていないと思います。住人（民）でないこと
であまり関心がないように思います。

ｎ

全　　体 ( 36)

20人以下 ( 10)

21人以上 ( 26)

正
社
員
数
別

30.8(8社)

20.0(2社)

27.8(10社)

65.4(17社)

60.0(6社)

63.9(23社)

3.8(1社)

20.0(2社)

8.3(3社)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
知っている 知らなかった 無回答

（％）
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【３ 町会・自治会】 
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【３ 町会・自治会】 

（１）あなた自身について 

① 性別・年齢 

Ｆ１ 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（性別－役職別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n = 425 ％

男性
60.9

女性
36.5

無回答
2.6

ｎ

全     体 (425)

会     長 (124)

副 会 長 (154)

そ の 他 (133)

無 回 答 ( 14) 7.1 14.3 78.6

32.3

62.3

96.0

60.9

67.7

37.7

4.0

36.5

0.0

0.0

0.0

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男性 女性 無回答

（％）
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Ｆ２ 年齢 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 役職                                ③ 住まい 

Ｆ３ 役職                 Ｆ４ 住まい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n = 425 ％

会長
29.2

副会長
36.2

その他
31.3

無回答
3.3

n = 425 ％

王子地区
34.1

赤羽地区
36.2

滝野川地区
26.8

無回答
2.8

20歳代 ( 2)

30歳代 ( 1)

40歳代 ( 17)

50歳代 ( 40)

60歳代 (119)

70歳代 (198)

80歳代以上 ( 38)

無  回  答 ( 10)

ｎ=425

0.5

0.2

4.0

9.4

28.0

46.6

8.9

2.4

0 10 20 30 40 50（％）
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（２）団体の構成について 

① 世帯数 

（会長のみお答えください。） 

問１ 平成２５年５月１日、現在町会・自治会に加入している世帯数を教えてください。 

現在町会・自治会に加入している世帯数を聞いたところ、「499 世帯以下」（35.5％）は３割半ば、

「500～999 世帯」（33.9％）が３割を超え、「1000 世帯以上」（28.2％）が３割近くとなっている。 

（図表３－１） 

 
 

図表３－１ 世帯数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n = 124 ％

499世帯以下
35.5

500～999世帯
33.9

1000世帯以上
28.2

無回答
2.4
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② 副会長数 

副会長の人数を聞いたところ、「５人以上」（28.2％）が３割近くと最も高く、次いで、「２人」

（25.8％）、「３人」（23.4％）、「４人」（20.2％）、「１人」（1.6％）となっている。 

男女別でみると、男性では「３人」（25.8％）が２割半ばと最も高く、次いで、「２人」（25.0％）

となっている。また、女性は「０人」と「１人」（ともに 38.7％）が４割近くと高く、次いで、「２

人」（16.9％）となっている。（図表３－２） 

 

 

図表３－２ 副会長数－男女別 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前回調査と比較すると、「４人」は 7.7 ポイント減少している。（図表３－３） 

 

図表３－３ 副会長数（合計）－過年度比較 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

（会長のみお答えください。） 

問２ 副会長の男女数を教えてください。 

ｎ

平 成 25 年 度 (124)

平 成 20 年 度 (129)

0.0

0.0

4.7

1.6

25.6

25.8

19.4

23.4

27.9

20.2

21.7

28.2

0.8

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答

（％）

ｎ=124 実人数

合　　計 (441人)

男　　性 (331人)

女　　性 (110人) 38.7 38.7 16.9 0.8

7.3

0.0

12.9

1.6

25.0

25.8

3.2

25.8

23.4

1.6

18.5

20.2

0.0

9.7

28.2

0.8

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答

（％）
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③ 役員の選出方法 

会長の選出方法を聞いたところ、「話し合い」（33.9％）が３割を超え最も高く、次いで、「役員

内で互選する」（27.4％）、「会長（または前会長）の指名」（16.9％）などとなっている。 

また、副会長の選出方法を聞いたところ、「会長（または前会長）の指名」（30.6％）がほぼ３割

と最も高く、次いで、「話し合い」（23.4％）、「役員内で互選する」（21.0％）などとなっている。 

（図表３－４） 

 
 

図表３－４ 役員の選出方法 

 
 

（会長のみお答えください。） 

問３ 役員の選出方法を教えてください。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

ｎ=124

会 長

副 会 長 4.0

12.1

4.0

3.2

23.4

33.9

30.6

16.9

21.0

27.4

3.2

4.8

13.7

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

投票等の選挙 持ち回り（輪番制）

話し合い 会長（または前会長）の指名

役員内で互選する その他

無回答

（％）
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④ 役員数 

役員会に参加する役員の年代別の男女数を聞いたところ、男性では「10 人以上」（69.4％）がほ

ぼ７割と最も高く、女性でも「10 人以上」（61.3％）が６割を超え最も高くなっている。 

年代別でみると、男性では「０人」は 20～40 歳代で４割半ばと高く、「10 人以上」は 50～60 歳

代で３割を超え高くなっている。また、女性では「０人」は 20～40 歳代で５割近くと高く、「１～

４人」でも 20～40 歳代で４割と高くなっている。「10 人以上」は 50～60 歳代で３割近くと高くな

っている。（図表３－５） 

 

図表３－５ 役員数－性・年代別 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

（会長のみお答えください。） 

問４ 役員会の構成員が各町会・自治会で異なると思いますが、役員会に参加する役員の年代

別の男女数をわかる範囲で教えてください。 

ｎ=124 実人数

男 性 （ 計 ） (2,202人)

20 ～40 歳代 ( 299人)

50 ～60 歳代 (1,003人)

70 歳 以 上 ( 900人)

女 性 （ 計 ） (2,068人)

20 ～40 歳代 ( 220人)

50 ～60 歳代 ( 927人)

70 歳 以 上 ( 921人)

4.0

1.6

47.6

6.5

12.1

29.8

10.5

40.3

30.6

33.1

41.9

22.6

4.8

32.3

32.3

20.2

61.3

3.2

26.6

18.5

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

7.3

44.4

0.0

22.6

33.1

5.6

32.3

12.1

21.0

33.9

6.5

69.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
０人 １～４人 ５～９人 10人以上 無回答

（％）
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⑤ リーダーの傾向 

町会・自治会の活動及び会長や副会長等のリーダーはどのような傾向にあるか聞いたところ、「活

動・リーダーともに男性が主体である」（41.9％）が４割を超え最も高くなっている。次いで、「活

動は女性、リーダーは男性が主体である」（29.2％）、「活動・リーダーともに女性が主体である」

（3.3％）、「活動は男性、リーダーは女性が主体である」（2.8％）となっている。（図表３－６） 

 
 

図表３－６ リーダーの傾向 

 
 
 
 

（ここからは全員の方にお聞きします。） 

問５ あなたの町会・自治会の活動及び会長や副会長等のリーダーはどのような傾向にありま

すか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

n = 425 ％

活動・リーダー
ともに男性が
主体である

41.9

活動は女性、
リーダーは男性
が主体である

29.2

その他
16.9

無回答
4.5

わからない
1.4

活動は男性、
リーダーは女性
が主体である

2.8

活動・リーダー
ともに女性が
主体である

3.3
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⑥ 女性リーダーが少ない原因 

問５で、「活動・リーダーともに男性が主体である」または「活動は女性、リーダーは男性が主

体である」と答えた方（302 人）に、女性のリーダーが少ない原因を聞いたところ、「女性自身がリ

ーダーに就きたがらないから」（48.3％）が５割近くと最も高く、次いで、「仕事や家事、育児、介

護が忙しく、地域活動に専念できないから」（34.8％）などとなっている。（図表３－７） 

 

 

図表３－７ 女性リーダーが少ない原因 

 

 

（問５で「活動・リーダーともに男性が主体である」または「活動は女性、リーダーは男性が

主体である」とお答えした方にお聞きします。） 

問５－１ 女性のリーダーが少ない原因は何だと思いますか。あてはまる番号に１つ○をつけ

てください。 

n = 302 ％

仕事や家事、
育児、介護が
忙しく、地域
活動に専念
できないから

34.8

学校や幼稚園
等で役員を行って

いるから
0.7

わからない
3.0

無回答
3.0

その他
10.3

女性自身が
リーダーに

就きたがらない
から
48.3
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⑦ 女性リーダーを増やすために必要な方策 

女性の会長や副会長等のリーダーを増やすためには、どのような方策が必要だと思うか聞いたと

ころ、「女性が参加しやすく積極的に関わりやすい事業を実施する」（56.2％）が５割半ばと最も高

くなっている。次いで、「男性が会長や副会長に就任するという慣習・意識を改革する」（55.1％）、

「活動を女性が参加しやすい時間帯にする」（43.8％）などとなっている。（図表３－８） 

 
 

図表３－８ 女性リーダーを増やすために必要な方策 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問６ 女性の会長や副会長等のリーダーを増やすためには、どのような方策が必要だと思いま

すか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

ｎ=425

女性が参加しやすく積極的に関わ
りやすい事業を実施する

男性が会長や副会長に就任する
という慣習・意識を改革する

活動を女性が参加しやすい時間
帯にする

家事・育児・介護等を男性を含め
た家族で分担する

介護関係の施設・介護サービスを
充実する

その他

わからない

無  回  答

56.2

55.1

43.8

16.9

16.0

11.1

4.0

4.5

0 10 20 30 40 50 60（％）
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（３）男女共同参画について 

① 「北区男女共同参画条例」の認知度 

問７ 北区では平成１８年６月に北区男女共同参画条例を制定しましたが、この条例について

ご存知ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

平成 18 年６月に制定された北区男女共同参画条例について知っているか聞いたところ、「条例を

制定したことも、条例の内容についても知っている」（16.2％）が１割半ば、「条例を制定したこと

は知っているが、条例の内容については知らない」（56.2％）が５割半ばとなっている。一方、「条

例を制定したことは知らない」（25.2％）は２割半ばとなっている。（図表３－９） 

 

 

図表３－９ 「北区男女共同参画条例」の認知度 

 

 

n = 425 ％

条例を制定した
ことは知っている
が、条例の内容に
ついては知らない

56.2

条例を制定した
ことは知らない

25.2

条例を制定した
ことも、条例の
内容についても

知っている
16.2

無回答
2.4
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② 条例を知った方法 

問７で、「条例を制定したことも、条例の内容についても知っている」または「条例を制定した

ことは知っているが、条例の内容については知らない」と答えた方（308 人）に、条例を何で知っ

たか聞いたところ、「北区ニュース」（88.3％）が９割近くと最も高くなっている。次いで、「町会・

自治会や民生委員協議会などの会議の場」（23.1％）、「条例のパンフレット」（13.0％）、「北区のホ

ームページ」（11.4％）、「情報誌『ゆうレポート』」（6.8％）となっている。（図表３－10） 

 
 

図表３－10 条例を知った方法 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（問７で「条例を制定したことも、条例の内容についても知っている」または「条例を制定し

たことは知っているが、条例の内容については知らない」とお答えした方にお聞きします。） 

問７－１ 条例は何で知りましたか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

ｎ=308

北区ニュース

町会・自治会や民生委員協議会などの会議の場

条例のパンフレット

北区のホームページ

情報誌「ゆうレポート」

その他

無  回  答

88.3

23.1

13.0

11.4

6.8

4.9

1.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）
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③ 「北区苦情解決委員会」の認知度 

「北区苦情解決委員会」を設置していることを知っているか聞いたところ、「北区苦情解決委員

会を設置したことも、内容についても知っている」（3.8％）はわずかとなっており、「北区苦情解

決委員会を設置したことは知っているが、内容については知らない」（28.2％）が３割近くとなっ

ている。一方、「北区苦情解決委員会を設置したことは知らない」（65.6％）が６割半ばとなってい

る。（図表３－11） 

 
 

図表３－11 「北区苦情解決委員会」の認知度 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問８ 北区男女共同参画条例に基づき、「北区苦情解決委員会」を設置していますがご存知です

か。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

n = 425 ％

北区苦情解決
委員会を設置した
ことは知っている
が、内容について

は知らない
28.2

北区苦情解決
委員会を設置した

ことは知らない
65.6

無回答
2.4

北区苦情解決委
員会を設置した
ことも、内容に

ついても知っている
3.8
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④ 男女共同参画についての話し合い 

町会・自治会の研修や懇談会で男女共同参画について話し合いをしたことがあるか聞いたところ、

「男女共同参画について話し合いをしたことがある」（7.5％）、「北区男女共同参画条例について話

し合いをしたことがある」（3.5％）、「女性の人権や配偶者やパートナーのような親密な関係にある

人からの暴力について話し合いをしたことがある」（1.9％）はいずれも１割未満となっている。一

方、「特に研修や懇談会で取り上げたことはない」（85.2％）が８割半ばとなっている。 

（図表３－12） 

 

 

図表３－12 男女共同参画についての話し合い 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問９ 町会・自治会の研修や懇談会で男女共同参画について話し合いをしたことがありますか。

あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

ｎ=425

男女共同参画について話し合いをしたことがある

北区男女共同参画条例について話し合いをしたことがある

女性の人権や配偶者やパートナーのような親密な関係にあ
る人からの暴力について話し合いをしたことがある

特に研修や懇談会で取り上げたことはない

無  回  答

7.5

3.5

1.9

85.2

4.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）
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⑤ 男女共同参画推進のために取り組んでいること 

男女共同参画を推進するために、町会・自治会として既に取り組んでいることを聞いたところ、

「男女に関わらず、誰でも意見が言えるようにし、よい意見は取り上げていく」（68.7％）が７割

近くと最も高くなっている。次いで、「男女に関わりなく、行事に参加できるように工夫する」

（65.4％）、「役員は、男女に関わりなく適性で選ぶようにする」（61.2％）、「性別による役割分担

を行わないようにする」（36.2％）となっている。一方、「特に取り組みはない」（11.8％）は１割

を超えている。 

前回調査と比較すると、「男女に関わらず、誰でも意見が言えるようにし、よい意見は取り上げ

ていく」は 11.5 ポイント、「役員は、男女に関わりなく適性で選ぶようにする」は 11.1 ポイント、

それぞれ増加している。一方、「特に取り組みはない」は 7.2 ポイント減少している。 

（図表３－13） 

 
 

図表３－13 男女共同参画推進のために取り組んでいること－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

※「男女に関わりなく、行事に参加できるように工夫する」は、平成 20 年度では「男女に関わりなく、

多くの世代が行事に参加できるように工夫する」としていた 

問１０ 男女共同参画を推進するために、町会・自治会として既に取り組まれていることはど

のようなことですか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

ｎ=425

男女に関わらず、誰でも意見が言えるよう
にし、よい意見は取り上げていく

男女に関わりなく、行事に参加できるように
工夫する

役員は、男女に関わりなく適性で選ぶよう
にする

性別による役割分担を行わないようにする

その他

特に取り組みはない

無  回  答
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65.4

61.2

36.2

2.6

11.8

2.8

57.2

55.6

50.1

29.0

2.6
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⑥ 北区の男女共同参画推進施策についてのご意見・ご要望 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 

 

問１１ 北区の男女共同参画の推進施策について、ご意見・ご要望を自由にご記入ください。 

№ 男女の特性について

1
役員になって間もないが、活動について、防災に対する、意識も３．１１の事例以後は全体的に上昇していると感じています
が、防災器具に取扱い等で女性がにがてとされている、機械的な要素を男女共有できるようにと思っております。

2 女性は仲間を作りたがる。いつも仲間どうしで行動をしたがる。

3

ことさらに男とか女とか意識せず、また何事もすべて男女平等というふうに頑にならず、要所要所でそれぞれが特性を活かし
て活動が出来れば最高ですね！最近感じるのが婦人という言葉を何か女性蔑視的に受け取ってなくそうという動きがあるよ
うですが、私個人としては、ご婦人・殿方という様な表現は日本的な文化（言回し）としてそんなに悪くないと感じます。女性と
いう言葉を使うだけで平等だと感じるのには、逆に違和感を感じる気もします。生意気な事を言いまして申しわけございませ
ん！！

4
古い考えですが、女性を大切にすることは、大事であるが、男女がそれぞれの役割を分担することの方が社会全体がうまく
回っていくと思う。家庭の中もそうだ。

5
自治会には沢山の事行があります。防犯・防火等は主に男性が参加するようにしている。その他親睦事行、等は主に女性に
参加していただいている。また、役員会等事行立案等では、女性の意見を多く取り入れている。男には男の仕事・女性には
女性の仕事があります。

6 男女、全て同じと言う方向性では世の中種々の問題が多すぎる。

7 男性、女性、それぞれの役割があると思う。差別ではなく区別して協力しあうことが大切だと思います。

8 男性・女性の特性があるのでそれを活かした上で男女共同参画をすべきである。

№ 女性の起用について

1

私の町会では、役をやって下さる方がいず、大変困っています。「役員」ということば、また、長期に渡り担わなければいけな
いというイメージがあるのか、男女にかかわらず、お願いしても役員がふえず、むしろ減少傾向にあります。最近思うことは、
女性の場合、同じくらいの年齢や友達２人以上を同時に役員又は、部長、副部長、部員に誘うと、よいことがわかってきまし
た。まず男女共同参画以前の問題が私ども町会には、あります。

2 男性でなくては出来ぬ事以外は女性も参加する様に極力進めていきたい　周囲も理解していきたい。

3
女性の能力は男以上の場合があるが、家庭の事情でなかなか参加できない事がある。その辺の事情を考慮しながら適材適
所、出来る事から徐々に参加して貰い将来に期待する。

4
最近女性の自治会長さんが増えて来た傾向にありますが細心の心づかい又自治会員との親交などに男性とは又別な意味
で良いのではないかとも思います　女性も積極的にそのような立場で活やく出来るのは望ましいですね。

5 町会では女性参画大いに賛成です。女性部ではたくさんの人にお願いしております。

6
・女性が町会に参加しにくい理由として、ＰＴＡ、青少年推進委員の張員をすると町会とは、関係がないと思いがちですの
で、町会あっての推進委員であることの意識を持って頂くように指導してほしいです。・会長職すると区から金銭が支給され
ているのですか？はっきりしてほしいところです。

7
・役員会では女性がひかえ目。・役員会ではお茶当番が女性専門（申し訳ない）・町会役員も会社務め退年後に参加してく
る。

8
①当自治会の役員の女性参加は３７％となっているが会長、副会長を女性に参加して貰うには女性の意識の向上も必要と
考える。②しかし、上女の差別は自己の改革が必要なことも否めないことも事実でもある。③今までこの件の研修があったと
は知らない。

9 これからは女性がリーダーとして活動すれば、各地域の亊が女性からの見た目の亊が出来ると思います。

10
なるべく５０歳台以下の若いご婦人が参画できるよう、家庭社会、育児に占める女性の活動を支える社会的な仕組を早く造
らねばならないと思います。

11
私の自治会においては、むしろ、男性が参加して下さらないので困っています。（平均年齢が高い）区から、防災訓練では
来て下さいますが、リードして下さる内容が防火中心が多く、震災なども多く取り上げ、リードして下されば、男性が増えると
思います。

12
私は会長他女性が優秀又は会っている人であれば男女どちらでも良い。でもなかなか女性自身が長になるのをいやがる人
が多い。男性にまかせたらと思っている人が多いと思います。

13
従来からの連続性でいまだに男性リーダーが多いが、女性を拒む傾向はないと思う。はたして女性が積極的にリーダーに
挑戦し受け入れてくれるようになるかは疑問である。

14
女性でもリーダーとしての適性を持っている方がいるので積極的に、会長・副会長に登用し、実積を作る事が大切ではない
でしょうか。

15 女性のリーダーを期待しております。

16 女性の意見は、現実的で、意義があり多面にわたり施策に反映でき、賛成です。

17 女性の参画は、必要かつ重要なことと思います。女性の参画のしやすい状況と条件を整えたいと思っております。

18 女性の得意分野、男性の得意とする分野はありますがそれぞれの特性を生した組立にしています。

19
女性は、自分の意見を、なかない云わないため、どうしても特定の男性（例えば会長）の意見に引きずりこまれてしまう。もっ
と、女性を、主体にして行かないと、そのうち、身動き出来なくなる（自治会自身）。

20
女性はまだまだ目につく場所に、地位に、出たがらないという風潮がある。女性がもっと自ら行事に参加し考えを述べるよう
にしてもらいたい。

21 女性は家事、介護等が忙しく参加しにくいと思います。

22
女性自身が社会的な仕事に積極的に参画する意識を持たなくてはならないと思う。どちらかというと男性にまかせてしまう傾
向がある。社会的な意識を持つことが女性自身にも望まれる。

23 大変良い事だと思います　自治会としても若い女性に役員に就きてもらいたい。
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№ 意識改革・啓発・ＰＲについて

1 男女共同参画の意義を知らなかったという方がいないようにもっと積極的に（周知方法も含めて）。

2 日本人の文化的な要因がまだまだあり、今後、慣習・意識改革が必要だと考えられます。

3 広報、啓発の機会をさらに増やし、推進して欲しい。（回らん等）

4
①北区が男女共同参画の推進をしている事を全く知らなかった。私達の自治会が連合会に参加していない為と思うが、周
知の方法について、工夫して頂きたい。②地域活動には女性の能力、パワーが必要なので、この施策を進めて頂きたい。

5
このアンケート程度であれば抵抗は感じないが紙面・ホームページ等に掲載される男女共同参画記事は片寄よった意見が
多いと感じる。

6
この条例の在存は知っていたが、今回の機会にその内容を初めて知りました。多くの区民にもっとわかりやすく男女共同参
画条例を説明・アピールする手だてを考えて実行していただきたい。

7 どんどんＰＲしてもらいたい。町会も話題にし、女性の参加を増やしたい。

8 まだ知らない人が多いので、もっと広報してほしい。

9 わかりやすい（様々な年代層があるので）ＰＲと見える化をお願いします。

10 回覧等年に何回が発行して、男女共同参画についてＰＲすべきである。「スペースゆう」って何？全くわからない。

11
各自治体によって差が大きいと思います。推進できている地域を手本に広く意識の向上を計るべきと考えます。町会、自治
会は古い慣習がなかなか拭いされない所だと感じています。ぜひ後押しを期待致します。

12 強力に宣伝すること。

13
区役所の管理職への登用は、男女共同参画の理念に基いて行なわれておりますか？実態を区民に知らしめ、区もちゃんと
推進していますと、アピールすべきです。

14
啓蒙には資料が必要。高齢世代のことも考え自治会に取組みを期待するのなら、ネットに頼らず、ある程度、紙の配布も、必
要と思う。

15 広報誌等で一層のＰＲにつとめてほしい。

16
施策について認知できていない。又、周知について、なかかな機会が少ないと思う。又知ろうとすることが区民では少ない様
である。

17 男女共同参画について行事、その他具体的に、わかるように事例を上げて説明できる、パンフレットが欲しい。

18
男女共同参画に関しては、特に取り組みはないように見受けれます。男女共同参画条例制定については、区民の関心が乏
しい感がありもう少しピーアール活動を強化する必要があると思います。ついては、推進施策の一環として、各町会、自治会
の推進好事例を紹介し、良い施策は積極的に活用してはどうでしょうか。

19 男女共同参画の推進について積極的にＰＲする事が必要だと思います。

20 男女共同参画の推進施策→周知がされていないのでは。

21
男女参画推進の為には、もっと区推進課の皆さんの積極的な活動・行動がほしい。自治会を含む地域に説明会等の場所を
作っていただきたい。

22
町会・自治会への参画について、もっと役所等からのＰＲを大体的に行って欲しいと思います。自分は関係ないという無感心
さを引きつけるような具体案があれば良いのですが。

23

町会や地域の活動に関しては、男女関係なく適材適所で行事等を担当し発言も活発にできているので、今更共同参画の
推進という事についてのアンケートは意外でした。しかし、「北区の条例で制定」と言われると、北区で“制定した”、“条例に
ある”といわれると、そういう意味での共同参画はしていないのでＰＲ不足だと思います。北区ニュースやホームページなどの
紙面では興味のある人しか見ないと思います。

24 定例会の時に少しお話しするのではなく男女共同参画だけにかぎってやらないと定着しずらいし頭に残らない。

25
北区で男女共同参画を推進してから７年ほどになりますが、どのような成果があったのか、あるいはどのような問題点がある
のか、といったようなことを、北区ニュースなどで知らせていただけるといいと思います。

26 北区ニュース、回覧等で宣伝するべきだと思う。

27 北区ニュースで知る位であまり良くわかりません。もっと男女共同参画についてお知らせ下さい。

28 名町会に条例を配付したらどうか。

29
役員は男女の区別に関係なく、適性で選びたいが、こちらの思い通りに参加してもらえていない。男女共同参画条例、北区
苦情解決委員会のことをもっと知り、広げていってみたい。

№ 女性の起用について

24 男女共同参画と申しますけど、まだまだ女性は弱い立場だと思います。町会に於いても男性優先です。

25
男女共同参画の条例を知りませんでした。でも、自治会では、出来る方にお願いし、副会長、会計に、女性が協力してくれ
ています。

26 男女共同参画より女・女共同が困難（足の引っ張りあいになる）（陰口が多い）

27
男女同権の今日自治会運営には女性役員は是非共必要です。女性の方は仕事や家庭があり両立できないかも知れませ
ん。参画運動で。ヒアリングをして頂き推進して頂きたくお願い致します。

28 町会、自治会、役員会の時の男性の方の出る回数が少くなく、女性の方の出る回数が多い。

29
町会、自治会は、女性・役員の数が多くなっているため女性意見を取り入れていかないと成りたたなくなって来ていると考え
る。

30
町会・自治会の活動は、男性だけても、又女性だけでも成り立ちません。男は男の仕事、女性は女の仕事と言う事ではなく、
それぞれの内容を男女それぞれが助け合って行なう事が大切であると思います。

31
町会長は、圧倒的に男性が多い。王子達（町会自治会連合）では、どのように、この男女共同参画について、推進して行こう
としているのか。まず、そのあたりが、見えてこないと、前進は遅い。

32 町会役員にも女性の方々に参加していただきたい。

33
平均的世間の男女共同参画を思う時、北区は一歩も二歩も遅れているように思う。女性の区長が誕生しそうもない。旧態依
然の古い土壌。

34
北区の町会長や、商店街会長は男ばかりだと思います。副会長や、部長や、実行委員等、女性の特性が、発揮できる場所
は、多数あります。町会の様子日常的活動では適材適所的考え方は、大切だと思います。

35
問６は、あえて、選択をしませんでした。町会、自治会のすべての行事は、裏方として女性が動いていただいています。目に
見えているリーダーは（会長等）男性としても、女性が役職ではなく、活躍できる場であってほしいと思います。



 - 179 -

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ 高齢化/さまざまな世代の参加について

1
自治会員の高年齢化が進み役員の選出に苦労している。従って同じ人が役員を継続して努める結果となり組識がマンネリ
化している。同様に行事における実行委員のなり手がなく、自治会活動が萎縮してきている。

2
当自治会の役員は高齢者が多いので、これを解消し比較的に若い人（特に女性）を採用すべきだと思う。然し、現実には、
非常に難かしい。（お願いしても、なかなか受けてくれない。）

3
※当自治会は高齢化で役員のなりてがなく非常にこまっている！！※１人の役員が兼人して役員をやっている為に負担が
かかっている事に心配している。

4
おそらく、どの地域や地区も同様に、町会で言えば年代が高齢化していて、若い年代ととしよりとの年代格差があり、なかな
か、ハッキリと意見が出しにくいのではないかと思っています。

5
ここ数年自治会役員も老齢化し若い方は仕事優先学校育児が忙しく活動に専念出来ない　又自治会活動に魅力を得られ
ず老人と若い人との意見の相違等々あってあたりまえ、誰でも意見が言え参加できる自治会が理想です。

6

このアンケートは、女性が差別化されているということを前程に設問されている。近年の町会・自治会活動は、働きざかりの男
性の参加が少く、社会的高齢化に伴ない、中心となる者が定年退職後の人にたよらざるを得ない状況になっている。実行部
は、中・高年の女性が多いが、中心的な活動やリーダーシップをすすんでとりたいと思う女性はまれである。部会活動も縦割
り行政から生まれたものが多く、統廃合を含めた検討が必要である。

7 この地域は高齢者が多くて若者と共にする事は非常にむづかしいので、若者向きと高齢者向きと考えた方が良いと思う。

8
何所の町会、自治会も高齢化して居ります…若い方の町会、自治会に対する意識が薄らいでいる様な結果的に高齢者に
白矢が当って来ます‥‥。

9
会長、副会長は女性も参加出来るようなにかと、忙がしい気がします。各行事活動についてまだまだ男女平等にはムリと思
います。地或活動について町会の役員の高齢化が進むなか仕事量と若者の町会えの働きかけが必要と思う。

10
会長職は多大なメリットがあるため？か、半年以上病欠していても年齢が８０近くても自ら引退しない…。本人の意志がない
といつまでも引きずっているので新人は入会してこないし有能な男性は離れていくので中心で行動している人は非常に迷
惑している！！

11
共同参画推進施策は色々考えていますが、若い世代の人（６０才前）たちは、それぞれに仕事を持って働いており、無報酬
のボランティア社会で共同参画は呼び込むのに骨が折れる　特に任期２年後の改選期は後任捜しに疲れる。区行政末端の
仕事であり、区が対策を考えるべきだ。

12
私達の町会は役員の大半が老齢化しており自治会の運営にも大変苦労しております。青年層の方が役員に、入って来れ
ば良いと思っておりますが、各自皆さんは仕亊を持っており町会内のお手伝迄は手が届かない常態です。婦人部が中心に
主に活約しておりますが自治会の仕亊をもう少し少くして、いただきたいとお願い致します。

13 自治会では年々高齢化が進み役員を受けてくれる人がいなくなるので、その点、考えて行く必要があると思う。

14
自治会のボランティア・ＰＴＡも、皆働いていてやりたがらない。夜の会合は出たがらず、男性を待っていると２０：００以後に
なっています。自治会活動を行ってゆくのも難しくなっている。特に男女とも若手が入ってこない。

15
自治会の中での男女参画の件は、自由に発想と行動が出来る若い方の参画が好ましいが、土、日等の行動日が限定され
る中で参画が出来ない人が多い。それでも参画出来る機会で経験を多く積んでもらい、将来に渡り自治会に参画してもらい
たいものです。

16
自治会の役員も高齢化を迎えているので、若手の男性・女性に協力と参加を呼びかけておりますが、難しい状況です。自治
会のような小さな任意団体においては、自治会員の中にひとりでも多く、自治会業務に参加しようという「ボランティア精神」
を持ってもらうよう、更なる努力（親睦会などの交流）することが肝要であると思考されます。

17 若い人達の参加についてどのようにしたら良いのか工夫が必要。

18
男女共同参画という言葉はたまに見聞きするが、どのような取り組みをしているのかよくわからない。自治会自体役員の入れ
替えがほとんどなく高齢化する一方なので、新しい取り組みをするエネルギーが欠けている気がします。

19 男女共同参画の問題より、町会役員が老齢化し、特に男性の後任がなくて困っているのが現状である。

20

男女共同参画を云々する以前に区として町会、自治会の役員のなり手が無い、こと及び高齢化をどう解決するかの問題の
方が優先事項だと思う。数年前に区長宛に無記名で具申書を送付したことがあるが年齢関係なく町会・自治会の役員にな
る道を拓くような具体策を講ずることが緊急の課題として提案した。若い人に役員になってもらうべく区長の名を以って勤務
先の経営者にそのボランティアとしての活動の費価を社内的に高めてもらう等の措置を執ってもらう等を積極的に進めること
が大切であると思う。願わくば議会でも多いに議論してもらいたい。

21 町会、自治会等の役員、会員を、もっと若い方にも参加してもらえるよう進めたい。役員も高齢化してると思います。

22
町会としては、男女共同参画の推進よりも、若手の町会活動参画の方が大事で、まず第一に取組まねばならないと考えて
いる。町会で女性の進出をこばんでいるものなどなにも無い。形式的な施策など意味が無い。

23
当自治会は都営団地に居住する者で構成し活動している為、高齢者が多く活動するにも体調の事が先に心配になります。
故に男女共同参画を推進うんぬんよりも体調の良い方が先頭に立ってやってもらうようにしており男女の区別はありません。

24
日ごろの活動については、女性を主体に頼ることが多いが、最近では定年退職後の男性が参画して頂ける傾向がある。若
い世代については、男性の参画が極めて限定的で改善の余地が大きい。

25
防災訓練等の呼び掛けに出て来る方々はほとんどお年寄り、それも女性が多い場合が、現実と思う。若い（大学以上６０才
定）人達は男、女を問わず、町内の諸行事に積極的な参加が無い事が残念である。

26
北区は、高齢者が多い為、まだ若い人の意見が反映されにくいので、若い方が地域の発展に参加して頂きたい、それに
は、高齢者の指導と若い人を呼び込む努力を希望します。そこから男女参画に発展して行く様な気がします。

27
共同参画の意識なく、適材適所で人選をしております。最近では皆さん70歳位まで仕事をしておられ、役員になり手が無く
困っております。

28
役員も年齢があがってきています。若い方達が役員に参加することはむずかしく７０代、６０代の方達です。いろいろの行事
に参加するのも時間の余裕のある我々老齢者になります。
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№ 特に問題はない

1 私どもの町会では役員の数で男女差はあまりなく特に男女で差別した事業もなく、活動しています。
2 世の中の流れ、自然の成り行きで成り立っていて、異和感がないように進んで行くと思います。

3
〈問５〉〈問６〉については、女性のリーダが望ましい。或いは女性のリーダになった方が良いというような設問で答えませんで
した。〈問１０〉にあるごとく男女に関わりなく、リーダー及び役員は、それに適応ふさわしい人が選ばれるわけで、現在の活動
も役員の人選も平等に行われています。

4
・問５の設問の意味、不明・当町会では、たまたま今は主要役職が男性であるが今後は女性達の活躍もあるので期待してい
ることころです。

5
王子一丁目町会は、前会長は女性でしたし今年度から副会長もお２人女性ですのでもちつき大会でも祭礼でも女性の意見
を通っているとおもいます

6 あまり男女の垣根はない。とりたてて論議すべきことではないように思う。

7
高齢化社会の行事、会合に男女区別していては何も出来ない。こういう設問は若年層にやることではないか、６５才以上が５
０％以上の地域では男女という感覚では何も出来ない。

8
私共の町会は、男女に関わりなく、皆さん活動されていると思います。ただ知らぬことばかりで、これから皆さんにお聞きしな
がら勉強し、活動させていただきます。

9
私達町会は、老人会、青年部、女性部、と別れています。月に１回役員会があります。特別この問題を取り上げてはいませ
んが、今の所問題はありません。今の町会長は、それぞれの話しを良く聞いて、進めていってくれてると思います。

10 積極的に町会活動に取組む人が少ないので、男女の差別なく、町会活動に参画する人は大歓迎で受入れている。

11
男女共同参画と特別な事を言わなくても、昔から学校のＰＴＡと、町会は女性で保たれている。各町会には、必ず名物女性
がいて、その会の女性達や、全体を引っ張っている。

12
男女共同参画は実現していると思う。これ以上何を求めているのか。「共同参画」の意識が強すぎると、かえって男女間の不
平等につながると思う。行政や政治家の共同参画は不十分ではないか。

13
男女共同参画は大変進歩した事だと思います。私の町会も今迄地元人間、男性優先の町会でしたので、地元の人でなくて
も、大変有能な男性もいますが？女性にとっても男女共同参画が出来、大変活動しやすくまわりの目をあまり気にしなくなっ
て来ております。

14
当町会は、適性に応じ、男女差無くは当然だと思い、会計、総務部長など要職も女性ですし、３月迄副会長の女性が体調
を崩し今は空席です。今後も町会運営には若い人や女性の活躍が必要不可決だと思っています。

15 不便、不自由と思っていない。

№ その他のご意見

1 行事が有る時行ける人参加出来る人が行く。若い人が少ないのでその時その時男女関係なく元気な人が参加する。

2 男女に関わりなく、出来る人が、出来る事を行っていくのが、大切だと思う。

3
２５年５月１２日より会長になりましたが、毎日の勤めが８時間あり、勉強不足で大変失礼を致しました。今後、まがりなりにも
人の上に立つ人間としてあらゆる分野で勉強し、自治会の発展、地域の活性化につくしたいと思います。

4 これからは、機会が有ることに、提案及指導をしてまいりたいと思います。

5
まず、区長が女性であれば変容は早いと思う。しかし、わざわざ男性だ女性だと問題にしている自体差別意識の存在を認め
ている。性別ではな全人的な人物としての評価、能力差、対応力もあるが、話し合いに感情ではなく、理性で応じて欲しい。
正論には誰もが素直に従う風土が欲しい。

6
まだ古い考え方をする人がいて、会長の言うことは聞きなさい、すべて従え、などと言う役員がいる。女性も即お金につなが
らないことは、人まかせという考え方が多い。

7 まだ女性の立場はなかなか通らない事もありますが前よりは良くなったと思う。女性自身も引いてしまう事もある、と思う。

8 家族構成、地域住民の意識の持ち方等に差があるので対応の仕方に考慮が必要と思う。

9 共同参画がよくわからない。

10 共同参画を推進するため、役員で勉強したい。

11
現在、町会の活動が、マンネリ化されている状況は、否めない事実である。これを打破する一歩として男女共同参画に関す
る意識の向上及び、コミュニティーオーガニゼーションについて研修が必要であると確信する。

12 現実にそぐわない設問だ。

13
高齢者が多くなり、自治会の役員になる事も仕方なくなる方が多くなり、その中で少しでも友好を深め、有意義な自治会活
動が出来るよう、心がけています。

14 高齢化している現在自治会自体が存続出来るのでしょうか？考えさせられます。

15 今の時代に合わせて、地域が仲よく、１つ１つ勉強のつもりで行ってゆきたいと思います。

16 今後も男性、女性等、共々に自治会活動に積極的に、かかわって、地域の為に頑張るような自治会にしたい。

17
女性（既婚者）が働いている人が多いので活動するのに曜日・時間等で苦労しています。町会運営等に興味がない人が多
い（男女共）。

18 条例の内容を読んでみます。

19 性別による役割分担を改善し、男女に関わりなく行事に参加して頂けるように協力、すすめていこう。

20 誰もが、性別にかかわりなく個性や能力を発揮する事ができる社会、男女共同参画が理想だと思います。

21
男女共同参画が推進される事によりどのような良い点（メリット）があるのかが分からない。自治会と云う性格上参加したい人
は参加し、したくない人はしないと云う結果の男女比であるべきで、はじめに同等比ありきの施策には参同できない。

22 男女共同参画という言葉自体が馴染みにくい　もっと、気軽な分り易い表わし方はないものだろうか？

23 男女共同参画の推進施策は推進したいと思います。

24
男性同士でも平等とはいえないのだから男女平等もある所まで人間性、性格、能力が違うので平均にするわけにはいかな
い。

25
地域高齢化で号棟の平均年齢は７２才を越す、又介護を受ける方は１／１０に達する。男女共同参画の推進策はなかなか
難しいと思われる。
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№ その他のご意見

26 町会の中も少子高齢化が目立って進んでいます。簡素化した活動を又回覧板の回数も少な目にして欲しい。

27
町会活動は、男性でも女性でも、その人の力、発言、行動を大切にして、全体でいろいろな活動を展開していくことを重視し
ている。その意味で男女共同参画の考は、大事・大切と思っています。

28
町会行事等に北区が入り過ぎている。町会員（自治会）の意見を聞かず、勝手な人間に（北区に通じている？）任せすぎ
て、町会内がうまくいかない事が最近多いように思う。（町会の事を町会外の人が語り、組織を作る事はどうかと思う。町は町
の人達が考える事が大事）

29
町会等の役員になる方が少なく、役員が業務を兼務しているのか現状です。今の人達は、定年後はシルバーで働き、地域
のためにボランティアとしてお手伝いする人は７０代８０代の人が大部分です。

30 町会内では男女共同参画についての話し合いをする機会がない！

31
都営住宅に入居していますが一人住まいのマナーの守らない人が多く（特に生活保護受けている人達の我がままし放題で
因っています。自治会執行部の人達の苦労は大変なものです。どうにかならないでしょうか？赤羽公社窓口に行ってもどう
にもなりません。

32
付属している町会に関しては、理解出来ていると思いますが地域になると、難解です。共同参画と云うより人数合せの呼び
かけは多々あります。

33
北区男女共同参画審議会委員として、町会の役員が参加しており、推進施策等について、今後役員会の場において審議
内容を聴取したく考えている。

34 毎月の自治会、会議（号館・号棟長）で提案されても、役員不足で実現する事が出来ない。

35
役員は高齢者でないと適任者が居ない。高齢者の女性は、家庭の条件、本人の健康状態等でこれまた適任者が居ない。
等々の条件で難しいのが現状と言える。（男女の共同参画の現実は酷しい感じがする。）
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【４ 区立公立中学校２年生男女】 
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【４ 区立公立中学校２年生男女】 

（１）あなた自身について 

① 性別 

Ｆ１ 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 一緒に住んでいる人 

Ｆ２ 一緒に住んでいる人 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

n = 1,424 ％

男子
49.7

女子
49.1

無回答
1.2

ｎ＝1,424

母親

父親

兄弟

姉妹

祖母

祖父

親の兄弟・姉妹（おじ・おば）

その他

無  回  答

84.1

70.9

46.3

38.4

13.6

8.2

2.7

3.7

11.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）
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（２）家庭での生活について 

① 父・母の就労状況 

問１ あなたの父・母についてお聞きします。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

父・母の就労状況について聞いたところ、「父はフルタイム勤務、母はパート・アルバイト」

（28.7％）が３割近く、これに「父・母とも にフルタイム勤務」（23.5％）と「母はフルタイム勤

務、父はパート・アルバイト」（0.6％）を合わせた『共働き』（52.8％）は５割を超えている。一

方、「父だけ働いている（フルタイム勤務）」（18.9％）、「母だけ働いている（フルタイム勤務）」（6.0％）、

「父だけ働いている（パート・アルバイト）」（0.4％）、「母だけ働いている（パート・アルバイト）」

（4.1％）の４つを合わせた『共働き以外』（33.5％）は３割を超えている。（図表４－１） 

 
 

図表４－１ 父・母の就労状況 
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n = 1,424 ％
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『
共
働
き
以
外

』

母はフルタイム
勤務、父はパート・

アルバイト
0.6

父だけ働いている
（フルタイム勤務）

18.9

父だけ働いている
（パート・

アルバイト）
0.4

母だけ働いている
（パート・

アルバイト）
4.1

母だけ働いている
（フルタイム勤務）

6.0

父はフルタイム
勤務、母はパート

・アルバイト
28.7

父・母ともに
フルタイム勤務

23.5

その他
4.1

無回答
13.9
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② 家でしている仕事 

家でしている、あるいはすることがある仕事を聞いたところ、「食事の片づけ」（48.9％）が５割

近くと最も高くなっている。次いで、「そうじ」（36.1％）、「食事のしたく」（34.6％）、「買い物」

（26.4％）、「洗濯」（24.2％）となっている。一方、「何もしていない」（17.8％）は２割近くとな

っている。（図表４－２） 

図表４－２ 家でしている仕事 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別でみると、全ての項目で女子が男子より割合が高くなっている。（図表４－３） 

図表４－３ 家でしている仕事－性別 
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14.7

17.8

0 10 20 30 40 50 60

□食事の片づけ

(%)

□そうじ

(%)

□食事のしたく

(%)

□買い物

(%)

□洗濯

(%)

□その他

(%)

□何もしていない

(%)
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（３）学校での生活について 

① リーダーにふさわしいと思う人 

問３ リーダー（生徒会の会長やいろいろな係の責任者など）にふさわしいと思う人について

お聞きします。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

リーダー（生徒会の会長やいろいろな係の責任者など）にふさわしいと思う人について聞いたと

ころ、「男子がふさわしい」（8.7％）と「女子がふさわしい」（3.9％）はともに１割未満となって

おり、「男女どちらでもかまわない」（86.7％）が９割近くとなっている。 

前回調査と比較すると、大きな違いはみられない。（図表４－４） 

 

 

図表４－４ リーダーにふさわしいと思う人－過年度比較 

 
 
 

 

 

 

 

 

性別でみると、「男子がふさわしい」は男子が女子より 10.4 ポイント高くなっている。 

（図表４－５） 

 

 

図表４－５ リーダーにふさわしいと思う人－性別 

 
 
 

 

 

ｎ

平 成 25 年 度 (1,424)

平 成 20 年 度 (1,364) 9.6

8.7

4.5

3.9

84.2

86.7

1.7

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男子がふさわしい 女子がふさわしい 男女どちらでもかまわない 無回答

（％）

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 3.6

14.0

8.7

5.7

2.0

3.9

90.0

83.2

86.7

0.7

0.8

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男子がふさわしい 女子がふさわしい 男女どちらでもかまわない 無回答

（％）



 - 189 -

② クラスのリーダーを決めるとき 

クラスのリーダーを決めるときにどうするか聞いたところ、「自分から立候補する」（8.7％）は

１割近く、「誰かに推薦されれば、立候補する」（34.9％）が３割半ば、「できればやりたくない」

（49.2％）がほぼ５割となっている。 

性別でみると、「できればやりたくない」は男子が女子より 4.7 ポイント高くなっている。一方、

「誰かに推薦されれば、立候補する」は女子が男子より 4.4 ポイント高くなっている。 

（図表４－６） 

 
 

図表４－６ クラスのリーダーを決めるとき－性別 

 
 

問４ あなたはクラスのリーダーを決めるときに、どうしますか。あてはまる番号に１つ○を

つけてください。 

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 8.2

9.2

8.7

37.2

32.8

34.9

46.9

51.6

49.2

7.2

5.5

6.5

0.6

1.0

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分から立候補する 誰かに推薦されれば、立候補する

できればやりたくない その他

無回答
（％）
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③ クラスの様子 

クラスの様子について聞いたところ、“a 授業で手を上げて答える”では「男子が多い」（53.5％）

が５割を超え最も高く、「女子が多い」（3.6％）は１割未満となっており、「どちらとも言えない」

（41.2％）は４割を超えている。また、“b クラスの話し合いで発言する”では「男子が多い」（33.4％）

が３割を超え、「女子が多い」（9.9％）は１割となっており、「どちらとも言えない」（53.9％）が

５割を超え最も高くなっている。（図表４－７） 

性別でみると、“a 授業で手を上げて答える”では「男子が多い」は女子が男子より 11.6 ポイン

ト高く、“b クラスの話し合いで発言する”では「どちらとも言えない」は男子が女子より 4.0 ポ

イント高くなっている。（図表４－８） 

 
図表４－７ クラスの様子 

 
 
 

 

 

 

 

図表４－８ クラスの様子－性別 

【a 授業で手を上げて答える】 
 
 

 

 

 

 

 

【b クラスの話し合いで発言する】 

 
 

問５ あなたのクラスの様子について、あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 59.1

47.5

53.5

2.9

4.4

3.6

36.9

45.8

41.2

1.1

2.4

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男子が多い 女子が多い どちらとも言えない 無回答

（％）

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 35.1

31.9

33.4

11.0

8.6

9.9

51.9

55.9

53.9

2.0

3.5

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男子が多い 女子が多い どちらとも言えない 無回答

（％）

ｎ=1,424

ａ）授業で手を上げて
    答える

ｂ）クラスの話し合いで
    発言する

33.4

53.5

9.9

3.6

53.9

41.2

2.8

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
男子が多い 女子が多い どちらとも言えない 無回答

（％）
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④ 部活動に同性の仲間がいない場合の対処方法 

あなたが入りたいと思う部活動に同性の仲間がいない場合にどうするか聞いたところ、「あきら

める」（39.7％）が４割、「同性の仲間がいなくても希望する」（33.1％）は３割を超え、「まわりの

大人（親・先生など）に相談してみる」（17.9％）は２割近くとなっている。 

性別でみると、「まわりの大人（親・先生など）に相談してみる」は女子が男子より 7.8 ポイン

ト高くなっている。一方、「あきらめる」は男子が女子より 6.0 ポイント高くなっている。 

（図表４－９） 

 

 

図表４－９ 部活動に同性の仲間がいない場合の対処方法－性別 

 

 

問６ あなたが入りたいと思う部活動に同性の仲間がいない場合、あなたはどうしますか。（男

女で部が分かれている場合は除きます）あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 36.8

42.8

39.7

31.8

34.0

33.1

21.9

14.1

17.9

7.9

6.2

7.0

1.7

2.8

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あきらめる

同性の仲間がいなくても希望する

まわりの大人（親・先生など）に相談してみる

その他

無回答
（％）



 - 192 -

（４）男女共同参画について 

① ストレスを感じること 

問７ あなたが一番ストレスを感じることはどんなことについてですか。特にあてはまる番号

に１つ○をつけてください。 

ストレスを感じることはどんなことについてか聞いたところ、「勉強」（28.4％）が３割近くと最

も高く、次いで、「友人関係（同性）」（24.4％）、「家族との関係」（11.2％）などとなっている。一

方、「特にストレスは感じない」（19.2％）はほぼ２割となっている。 

性別でみると、「友人関係（同性）」は女子が男子より 23.8 ポイント高くなっている。一方、男

子が女子より「特にストレスは感じない」で 15.5 ポイント高く、「勉強」でも 11.9 ポイント高く

なっている。（図表４－10） 

 
 

図表４－10 ストレスを感じること－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 36.5

12.7

24.4

4.0

4.0

3.9

22.3

34.2

28.4

8.9

6.9

7.9

12.0

10.2

11.2

3.3

3.7

3.5

11.6

27.1

19.2

1.4

1.3

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

友人関係（同性） 友人関係（異性） 勉強

部活動 家族との関係 その他

特にストレスは感じない 無回答
（％）
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② ストレスを感じたときの過ごし方 

ストレスを感じたとき、どのように過ごすか聞いたところ、「音楽を聴く」（61.4％）が６割を超

え最も高くなっている。次いで、「寝る」（53.0％）、「ゲーム（テレビ・パソコン・携帯ゲーム）を

する」（44.4％）、「テレビやＤＶＤを見る」（38.5％）、「マンガや雑誌を読む」（36.7％）、「友だち

とおしゃべりをする」（36.3％）などとなっている。（図表４－11） 

 
 

図表４－11 ストレスを感じたときの過ごし方 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（問７で「ストレスを感じている」とお答えした方にお聞きします。） 

問７－１ あなたはストレスを感じたとき、どのように過ごしますか。あてはまる番号にすべ

て○をつけてください。 

ｎ＝1,131

音楽を聴く

寝る

ゲーム（テレビ・パソコン・携帯ゲーム）をする

テレビやＤＶＤを見る

マンガや雑誌を読む

友だちとおしゃべりをする

メール・ブログやＳＮＳなどをする

スポーツをする

好きなものを食べる

部活動に励む

家族と話をする

買い物に行く

その他

無  回  答

61.4

53.0

44.4

38.5

36.7

36.3

26.8

23.6

23.4

17.9

14.1

12.0

14.4

2.0

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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性別でみると、女子が男子より「友だちとおしゃべりをする」で 24.1 ポイント高く、「音楽を聴

く」でも 23.1 ポイント高くなっている。一方、男子が女子より「ゲーム（テレビ・パソコン・携

帯ゲーム）をする」で 21.4 ポイント高く、「スポーツをする」でも 13.7 ポイント高くなっている。 

（図表４－12） 

 

 

図表４－12 ストレスを感じたときの過ごし方－性別（上位 10 項目） 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

全 体 (1,131)

男 子 ( 507)

女 子 ( 608)

ｎ

全 体 (1,131)

男 子 ( 507)

女 子 ( 608)

性
別

性
別

48.9

72.0

61.4

0 20 40 60 80 100

48.1

56.9

53.0

0 20 40 60 80 100

56.4

35.0

44.4

0 20 40 60 80 100

35.3

41.3

38.5

0 20 40 60 80 100

36.5

37.3

36.7

0 20 40 60 80 100

23.3

47.4

36.3

0 20 40 60 80 100

18.5

33.7

26.8

0 20 40 60 80 100

31.0

17.3

23.6

0 20 40 60 80 100

17.6

28.3

23.4

0 20 40 60 80 100

18.7

17.4

17.9

0 20 40 60 80 100

□音楽を聴く

(%)

□寝る

(%)

□ゲーム（テレビ・
　パソコン・携帯
　ゲーム）をする

(%)

□テレビやＤＶＤ
　を見る

(%)

□マンガや雑誌を
　読む

(%)

□友だちと
　おしゃべりをする

(%)

□メール・ブログ
　やＳＮＳなどを
　する

(%)

□スポーツをする

(%)

□好きなものを
　食べる

(%)

□部活動に励む

(%)
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③ 「男（女）だから○○しなさい」と言われる頻度 

「男（女）だから○○しなさい」と言われることがあるか聞いたところ、「よく言われる」（16.4％）

は１割半ば、「ときどき言われる」（45.9％）が４割半ば、「言われたことがない」（35.4％）は３割

半ばとなっている。 

性別でみると、「言われたことがない」は男子が女子より 4.3 ポイント高くなっている。 

（図表４－13） 

 

 
図表４－13 「男（女）だから○○しなさい」と言われる頻度－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問８ あなたは「男（女）だから○○しなさい」と言われることがありますか。あてはまる番

号に１つ○をつけてください。 

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 18.0

14.5

16.4

46.1

45.8

45.9

33.3

37.6

35.4

2.6

2.1

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
よく言われる ときどき言われる 言われたことがない 無回答

（％）
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④ 言われた相手 

問８で、「よく言われる」または「ときどき言われる」と答えた方（887 人）に、誰から言われた

ことがあるか聞いたところ、「母親」（72.7％）が７割を超え最も高くなっている。次いで、「父親」

（34.5％）、「祖父母」（17.7％）、「先生」（15.3％）などとなっている。（図表４－14） 

図表４－14 言われた相手 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性別でみると、「母親」は女子が男子より 15.3 ポイント高くなっている。一方、「父親」は男子

が女子より 7.6 ポイント高くなっている。（図表４－15） 

図表４－15 言われた相手－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

（問８で「よく言われる」または「ときどき言われる」とお答えした方にお聞きします。） 

問８－１ 誰から言われたことがありますか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

ｎ

全 体 ( 887)

男 子 ( 427)

女 子 ( 448)

ｎ

全 体 ( 887)

男 子 ( 427)

女 子 ( 448)

性
別

性
別

64.6

79.9

72.7

0 20 40 60 80 100

38.2

30.6

34.5

0 20 40 60 80 100

15.0

20.5

17.7

0 20 40 60 80 100

17.3

13.2

15.3

0 20 40 60 80 100

15.9

13.4

14.7

0 20 40 60 80 100

12.4

10.9

11.7

0 20 40 60 80 100

3.3

6.0

4.6

0 20 40 60 80 100

4.0

2.2

3.0

0 20 40 60 80 100

□母親

(%)

□父親

(%)

□祖父母

(%)

□先生

(%)

□友達

(%)

□兄弟・姉妹

(%)

□親せきの人

(%)

□その他

(%)

ｎ＝887

母親

父親

祖父母

先生

友達

兄弟・姉妹

親せきの人

その他

無  回  答

72.7

34.5

17.7

15.3

14.7

11.7

4.6

3.0

1.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）
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⑤ 言われたときに思ったこと 

問８で、「よく言われる」または「ときどき言われる」と答えた方（887 人）に、言われたときど

のように思ったか聞いたところ、「そのとおりだと思った」（36.2％）は３割半ば、「いやだなと思

った」（42.6％）が４割を超えている。 

性別でみると、「いやだなと思った」は男子が女子より 4.4 ポイント高くなっている。 

（図表４－16） 

 
 

図表４－16 言われたときに思ったこと－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（問８で「よく言われる」または「ときどき言われる」とお答えした方にお聞きします。） 

問８－２ そう言われたとき、どのように思いましたか。あてはまる番号に１つ○をつけてく

ださい。 

ｎ

全　　体 ( 887)

男　　子 ( 427)

女　　子 ( 448) 36.4

35.8

36.2

40.8

45.2

42.6

20.5

17.6

19.4

2.2

1.4

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
そのとおりだと思った いやだなと思った その他 無回答

（％）
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⑥ 注意された内容 

特に多く注意されたことを聞いたところ、「部屋の整理整頓」（55.0％）が５割半ばと最も高く、

次いで、「勉強のこと」（53.8％）、「ことばづかいや話し方」（47.3％）などとなっている。 

（図表４－17） 

図表４－17 注意された内容 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

性別でみると、「ことばづかいや話し方」は女子が男子より 17.2 ポイント高くなっている。一方、

「勉強のこと」は男子が女子より 16.2 ポイント高くなっている。（図表４－18） 

 

図表４－18 注意された内容－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

問９ あなたは次のことについて注意されたことがありますか。特に多く注意された番号に３

つまで○をつけてください。 

ｎ＝1,424

部屋の整理整頓

勉強のこと

ことばづかいや話し方

家の仕事の手伝い（そうじ、買物など）

食べ方やすわり方など行儀

家に帰る時間

特にない

無  回  答

55.0

53.8

47.3

28.3

27.9

16.2

3.3

2.6

0 10 20 30 40 50 60（％）

ｎ

全 体 (1,424)

男 子 ( 708)

女 子 ( 699)

ｎ

全 体 (1,424)

男 子 ( 708)

女 子 ( 699)

性
別

性
別

52.3

57.9

55.0

0 20 40 60 80 100

61.6

45.4

53.8

0 20 40 60 80 100

38.7

55.9

47.3

0 20 40 60 80 100

23.4

33.3

28.3

0 20 40 60 80 100

26.7

29.6

27.9

0 20 40 60 80 100

16.4

15.9

16.2

0 20 40 60 80 100

4.7

1.9

3.3

0 20 40 60 80 100

□部屋の整理整頓

(%)

□勉強のこと

(%)

□ことばづかいや
　話し方

(%)

□家の仕事の手伝い
（そうじ、買物など）

(%)

□食べ方やすわり
　方など行儀

(%)

□家に帰る時間

(%)

□特にない

(%)
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⑦ 将来就きたい職業 

将来、どのような職業につきたいと思っているかを自由に記入してもらい、それを“具体的な職

業”と“職種・条件”の２種類で分類した。 

“具体的な職業”では「プロスポーツ選手」（13.2％）が１割を超え最も高く、次いで、「保育士

/幼稚園の先生」（12.0％）、「医者・看護師・薬剤師」 （8.1％）などとなっている。 

男女別でみると、男子では「プロスポーツ選手」（26.5％）が３割近くと最も高く、次いで、「会

社員」（9.9％）などとなっている。女子では「保育士/幼稚園の先生」（19.6％）が２割と最も高く、

次いで、「医者・看護師・薬剤師」 （13.1％）などとなっている。（図表４－19） 

 

 

図表４－19 将来就きたい職業【具体的な職業】－男女別 

 

 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

問１０ あなたは将来、どのような職業につきたいと思っていますか。自由にご記入ください。 

プロスポーツ選手

保育士/幼稚園の先生

医者・看護師・薬剤師

学校の先生

調理師・栄養士・パティシエなど

会社員

歌手・タレントなどの芸能人

作家・音楽家・画家などの芸術家

警察官・消防士・自衛官

公務員

美容師・理容師

動物関係

イラストレーター・漫画家

運転手・パイロット・キャビンアテンダントなど

その他の指導者

声優

大工などの職人・技術者

研究者・学者

店員・販売・接客関係

コンピューター・ゲーム関係の技術者

デザイン関係

マスコミ関係者

テーマパークの従業員

服飾関係

弁護士・裁判官

その他

13.2

12.0

8.1

6.7

6.5

6.4

5.3

4.7

4.6

4.3

4.1

3.7

3.7

2.9

2.9

2.9

2.7

2.6

2.3

1.7

1.2

0.6

0.5

9.9

2.3

2.0

0 10 20 30

全  体(n=657)

（％）

26.5

2.5

1.8

6.0

4.9

9.9

2.5

4.2

6.4

7.8

1.1

0.4

2.5

3.5

1.8

0.4

6.0

4.6

1.1

3.5

0.0

1.4

0.7

0.0

0.7

11.3

0 10 20 30

男　子(n=283)

（％）

2.5

19.6

13.1

7.4

7.9

3.8

7.6

5.2

3.3

1.6

6.5

6.3

4.6

2.5

3.8

4.9

0.0

1.1

3.3

1.4

3.5

1.6

1.6

1.1

0.3

8.4

0 10 20 30

女　子(n=367)

（％）
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“職種・条件”では「スポーツ関係の仕事」（13.6％）が１割を超え最も高く、次いで、「人の役

に立つ仕事」（13.2％）、「自分が楽しいと思える仕事」（7.9％）などとなっている。 

男女別でみると、男子では「スポーツ関係の仕事」（20.5％）がほぼ２割と最も高く、次いで、「人

の役に立つ仕事」（11.2％）などとなっている。女子では「人の役に立つ仕事」（15.8％）が１割半

ばと最も高く、次いで、「動物関係の仕事」（9.8％）などとなっている。（図表４－20） 

 

 

図表４－20 将来就きたい職業【職種・条件】－男女別 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

スポーツ関係の仕事

人の役に立つ仕事

自分が楽しいと思える仕事

安定した仕事

音楽関係の仕事

動物関係の仕事

給料のいい仕事

国際的な仕事

自分に合う仕事

鉄道関係の仕事

ある程度収入のある仕事

医療・介護・福祉関係の仕事

アニメ・関係ゲームの仕事

ものづくり関係の仕事

芸能・テレビ関係の仕事

食品・料理関係の仕事

子どもに関わる仕事

理数系の仕事

車関係の仕事

イラスト関係の仕事

アパレル関係の仕事

編集・出版関係の仕事

美術関係の仕事

美容関係の仕事

人と関わる仕事

やりがいのある仕事

その他

13.6

13.2

7.9

6.9

6.0

5.5

4.7

3.7

3.2

2.7

2.2

2.0

2.0

1.7

1.7

1.5

1.5

1.5

1.2

1

1

0.7

0.5

0.5

0.2

0.2

5.0

0 10 20 30

全  体(n=403)

（％）

20.5

11.2

6.5

9.3

2.8

1.9

5.6

1.4

2.3

5.1

2.8

0.5

3.7

2.3

0.9

1.4

0.5

2.3

2.3

0

0

0

0

0

0

0.5

6.5

0 10 20 30

男　子(n=215)

（％）

5.5

15.8

9.3

4.4

9.3

9.8

2.7

6.6

4.4

0.0

1.6

3.8

0.0

1.1

2.7

1.6

2.7

0.5

0

2.2

2.2

1.6

1.1

1.1

0.5

0

3.3

0 10 20 30

女　子(n=183)

（％）
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⑧ 女性が働くことについての考え 

女性が働くことについてどう考えるか聞いたところ、「子どもができたら仕事をやめ、子どもが

大きくなったらまた仕事をする」（25.6％）が２割半ばと最も高くなっている。次いで、「結婚した

り子どもができても、ずっと仕事を続ける」（22.5％）、「結婚するまでは仕事をして、結婚したら

やめる」（9.3％）などとなっている。 

前回調査と比較すると、「結婚したり子どもができても、ずっと仕事を続ける」は 4.3 ポイント

増加している。（図表４－21） 

 
図表４－21 女性が働くことについての考え－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

性別でみると、女子が男子より「結婚したり子どもができても、ずっと仕事を続ける」で 16.6

ポイント高く、「子どもができたら仕事をやめ、子どもが大きくなったらまた仕事をする」でも 10.4

ポイント高くなっている。（図表４－22） 

 

図表４－22 女性が働くことについての考え－性別 

 
 

 
 
 
 
 
 

  
 

問１１ あなたは女性が働くことについてどう考えますか。あてはまる番号に１つ○をつけて

ください。 

ｎ

平 成 25 年 度 (1,424)

平 成 20 年 度 (1,364) 18.2

22.5

10.0

9.3

7.0

8.1

24.9

25.6

2.1

2.9

30.6

28.7

7.3

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

結婚したり子どもができても、ずっと仕事を続ける
結婚するまでは仕事をして、結婚したらやめる
子どもができるまでは仕事を続ける
子どもができたら仕事をやめ、子どもが大きくなったらまた仕事をする
女性は仕事を持たないほうがよい
わからない
無回答

（％）

ｎ

全　　体 (1,424)

男　　子 ( 708)

女　　子 ( 699) 30.9

14.3

22.5

9.7

8.8

9.3

8.6

7.5

8.1

31.0

20.6

25.6

0.7

5.2

2.9

16.5

40.7

28.7

2.6

3.0

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

結婚したり子どもができても、ずっと仕事を続ける

結婚するまでは仕事をして、結婚したらやめる

子どもができるまでは仕事を続ける

子どもができたら仕事をやめ、子どもが大きくなったらまた仕事をする

女性は仕事を持たないほうがよい

わからない

無回答
（％）
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⑨ 男女共同参画の認知度 

「男女共同参画」ということばを知っていたか聞いたところ、「よく知っていた」（2.6％）はわ

ずかとなっており、「少し知っていた」（13.3％）が１割を超えている。一方、「知らなかった」（82.0％）

は８割を超えている。 

前回調査と比較すると、「知らなかった」は 6.7 ポイント増加している（図表４－23） 

 

 
図表４－23 男女共同参画の認知度－過年度比較 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 

 

問１２ あなたは「男女共同参画」ということばを知っていましたか。あてはまる番号に１つ

○をつけてください。 

ｎ

平 成 25 年 度 (1,424)

平 成 20 年 度 (1,364) 3.2

2.6

15.2

13.3

75.3

82.0

6.4

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%よく知っていた 少し知っていた 知らなかった 無回答
（％）
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男女共同参画に関する意識・意向調査 
【調査ご協力のお願い】  

 

 日頃より、区政にご理解とご協力をいただきまして、誠にありがとうございます。 

 このたび、区民の皆さまが日頃、男女共同参画について、どのように感じていらっし

ゃるのかをお伺いし、今後の区の施策や、男女共同参画社会をめざす行動計画「アゼリ

アプラン」の見直しにあたっての基礎資料とさせていただくため、この調査を実施する

ことといたしました。 

 調査の実施にあたりまして、住民基本台帳から無作為に 2,000 人を抽出したところ、

あなた様にお願いすることになりました。 

 記入につきましては無記名でお願いし、調査結果は統計的な数値として取りまとめ、

ご回答いただきました内容は調査目的以外には使用いたしません。プライバシーに関わ

る内容が公表されることは一切ございませんので、ぜひ率直なご意見をおきかせくださ

い。 

 お忙しいところ誠に恐縮ですが、本調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

 平成 2５年６月 

北区長 花川與惣太   

 

 

 

ご記入にあたってのお願い 

 

１ 調査の回答は必ずあて名のご本人さまがお答えください。 

２ 質問ごとにあてはまる回答の番号を選び、直接その番号を○で囲んでください。 

３ 質問によって、○をつける数を「１つ」「すべて」などと指定しておりますので、 

  その範囲内でお答えください。 

４ 選択肢の中の「その他(  )」にあてはまる場合は、(  )内にできるだけ具体的に

その内容を記入してください。 

５ 質問によっては、回答していただく方が限られる場合がありますので、矢印や 

  「ことわり書き」をよくお読みください。 

６ ご記入は、黒のボールペンまたは鉛筆でお願いします。 

 

 

 

ご記入いただきました調査票は、同封の回収用封筒（切手を貼る必要はありません）に

入れ、７月 7 日(日)までにご投函ください。 

 

 

 

 

 

 

【調査についてのお問い合わせ先】 

北区子ども家庭部男女共同参画推進課  03-3913-0161（直通） 
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１ あなた自身について 

Ｆ１ あなたの性別をお答えください。 

１ 男性 ２ 女性 

 

Ｆ２ あなたの年齢はおいくつですか。（平成２５年６月１日現在でお答えください） 

１ 10 歳代 

２ 20 歳代 

３ 30 歳代 

４ 40 歳代 

５ 50 歳代 

６ 60 歳代 

７ 70 歳代以上 

 

Ｆ３ あなたは今、結婚していますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ している（事実婚を含む） 

２ していない（未婚） 

３ していない（離別・死別など） 

 

（Ｆ３で「１ している（事実婚を含む）」とお答えの方にお聞きします。） 

Ｆ３－１ あなたの世帯の働き方を教えてください。あてはまる番号に１つ○をつけてく

ださい。 

１ 夫・妻ともにフルタイム勤務 

２ 夫・妻ともにパート・アルバイト  

３ 夫はフルタイム勤務、妻はパート・アルバイト 

４ 妻はフルタイム勤務、夫はパート・アルバイト 

５ 夫だけ働いている（フルタイム勤務） 

６ 妻だけ働いている（フルタイム勤務） 

７ 夫だけ働いている（パート・アルバイト） 

８ 妻だけ働いている（パート・アルバイト） 

９ 夫婦とも無職 

10 その他（                             ） 

 

Ｆ４ あなたにはお子さんがいらっしゃいますか。あてはまる番号に１つ○をつけてくださ

い。 

１ いない 

２ １人 

３ ２人 

４ ３人 

５ ４人以上 

 

Ｆ５ あなたの世帯構成は、次のどれにあたりますか。あてはまる番号に１つ○をつけてく

ださい。 

１ ひとり暮らし 

２ 夫婦のみ 

３ 親と独身の子ども（２世代家族） 

４ 親と子ども夫婦（２世代家族） 

５ 親と子どもと孫（３世代家族） 

６ その他（            ）
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２ 家庭生活について 

問１ 家庭生活について、あなたのご意見をお伺いします。『夫は外で働き、妻は家庭を守る

べきである』という考え方をどう思いますか。あてはまる番号に１つ○をつけてくだ

さい。 

１ 賛成 

２ どちらかといえば賛成 

３ どちらかといえば反対 

４ 反対 

５ わからない 

 

問２ あなたのご家庭では、次にあげる家事は主にどなたが行っていますか。あてはまる番号に１つ

ずつ○をつけてください。 

 

 父 母 自
分 

配
偶
者 

息
子
の
配
偶
者 

娘
の
配
偶
者 

息
子 

娘 み
ん
な
で
交
代 

そ
の
他 

サ
ー
ビ
ス
の
利
用 

記入例 ⇒ １ ２ ③ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

a) 食事のしたく １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

b) 食事の後片付け １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

c) 掃除 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

d) 洗濯 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

e) 日用品の買い物 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

f) ゴミ出し １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

g) 育児 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

h) 介護 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11

i) 町会・自治会等の地域活動 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11
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３ 子育て・教育について 

問３ 子育てに関する次の考え方について、あなたはどう思いますか。あてはまる番号に１つずつ○

をつけてください。 

 

 そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

 記入例 ⇒ １ ② ３ ４ ５ 

a）女の子は女の子らしく、男の子は男の子らし

く育てるのがよい 
１ ２ ３ ４ ５ 

b）女の子も経済的に自立ができるように育てる

のがよい 
１ ２ ３ ４ ５ 

c）男の子も家事ができるように育てるのがよい １ ２ ３ ４ ５ 

d）男の子も女の子も同じ程度の学歴を持つほう

がよい 
１ ２ ３ ４ ５ 

e）父親は積極的に子育てに関わるほうがよい １ ２ ３ ４ ５ 

f）子育てには地域社会の支援も必要である １ ２ ３ ４ ５ 

 

問４ 学校教育の場で、特にどのようなことに力を入れる必要があると思いますか。あては

まる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 日常の活動の中で、男女平等の意識を育てる指導をする 

２ 教材の登場人物・役割など、男女平等の観点からの教材の見直し 

３ 教職員への男女平等研修の充実 

４ 管理職（校長・副校長）に女性を増やしていく 

５ 人権尊重の立場にたった性教育の充実 

６ 男女混合名簿を取り入れるなど、男女を分ける習慣の見直し 

７ その他（                               ）

８ わからない 
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４ 職業・職場について 

問５ あなたの職業は次のうちどれですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 自営業・自由業・家族従業員 

２ 常勤の勤め 

３ パート・アルバイト・内職等 

４ 家事・育児・介護に専念 

５ 学生 

６ 無職 

７ その他（            ）

 

（問５で「１ 自営業・自由業・家族従業員」「２ 常勤の勤め」「３ パート・アルバ

イト・内職等」とお答えした方にお聞きします。） 

問５－１ あなたが働いている理由で一番大きいものはどれですか。あてはまる番号に１

つ○をつけてください。 

１ 経済的な理由から 

２ やりがい・働きがいがあるから 

３ その他（            ）

 

問６ 女性が仕事をすることについて、あなたが望ましいと思うのは次のうちどれですか。

あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 結婚するまでは仕事をするが、結婚後はしない 

２ 子どもができるまでは仕事はするが、その後はしない 

３ 子育ての時期だけ一時やめて、その後はまた仕事をする 

４ 結婚・出産に関わらず、ずっと仕事をする 

５ 女性は仕事に就かない方が良い 

６ その他（                               ）

７ わからない 

 

問７ 仕事をやめた女性が再就職を希望する場合、どのような支援や対策が必要だと思いま

すか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 出産・育児などで退職しても、同一企業に採用されるようにすること 

２ 求人情報を入手しやすくすること 

３ 再就職のためのセミナー・講習会を実施すること 

４ 技術や技能の習得の機会を多くすること 

５ パート労働条件の向上させること 

６ 就職に対する相談体制を充実させること 

７ 保育所等の施設を整備すること 

８ その他（                               ）

９ わからない 
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問８ あなたは仕事と私生活の両立について、どのように考えますか。あてはまる番号に１

つ○をつけてください。 

１ 仕事を優先する 

２ どちらかというと仕事を優先する 

３ 仕事と私生活をバランスよく両立させる 

４ どちらかというと私生活を優先する 

５ 私生活を優先する 

６ その他（                               ）

７ わからない 

 

問９ 仮にあなたやあなたの配偶者がこれから出産する場合、あなたは育児休業制度を利用

しますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 利用する ２ 利用しない ３ わからない 

 

（問9で「２ 利用しない」とお答えした方にお聞きします。） 

問９－１ 育児休業制度を利用しない理由はどれですか。あてはまる番号に３つまで○を 

つけてください。 

１ 職場に迷惑がかかる 

２ 職場の環境が育児休業を取得する雰囲

気ではない 

３ 復帰後、職場に対応できるか不安がある

４ 元の仕事に復帰できるとはかぎらない 

５ 昇進・昇格への影響が心配 

６ 収入が減少する 

７ 主に配偶者が育児を担当する 

から 

８ その他（       ） 

 

問１０ 子育てと仕事の両立支援を図るために、職場においてどのような制度や支援策の充

実が必要だと思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 妊娠中や育児時間中の勤務軽減（フレックスタイム制度や短時間勤務制度など）

２ 育児休業制度や再雇用制度の普及促進及び円滑に利用できる環境づくり 

３ 子どもが病気やけがの時などに安心して看護のための休暇が取れる制度 

４ 勤務先に保育施設を設置する 

５ 男女限らず育児休業制度が利用しやすい環境づくり 

６ 子育てと仕事の両立に向け、職場内の理解を深めていくこと 

７ 女性の就業継続について企業の理解や支援 

８ その他（                               ）

９ わからない 

 

 

 



 - 211 -

問１１ 女性も男性も働きやすい職場にしていくために、どのようなことが重要だと思いま

すか。あてはまる番号すべて○をつけてください。 

１ 労働時間を選べるようにすること 

２ 短時間勤務や在宅勤務など多様な働き方の仕組みが整うこと 

３ 男女とも残業や休日出勤を減らすこと 

４ 男女の雇用機会や昇進、待遇の格差がなくなること 

５ 女性管理職を積極的に登用すること 

６ 社員の能力を適正に評価する仕組みが整うこと 

７ 契約・派遣社員などの労働条件が向上すること 

８ 仕事も家庭も大切にするという意識を啓発すること 

９ その他（                               ）

10 わからない 

 

問１２ 雇用分野における女性の管理職の登用など、女性の参画を促すには、どのような支

援が必要と思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 企業における女性の採用・登用の促進 

２ 女性の登用について具体的な目標値の設定 

３ 女性のロールモデルの発掘・活躍事例の提供 

４ 女性が働き続けていくことのできる相談体制の充実 

５ 男女共同参画に積極的に取り組む企業への支援 

６ 女性の管理職への支援 

７ その他（                               ）

８ わからない 

 

５ 介護について 

問１３ あなたが同居している家族（あなた自身も含みます）には、現在、介護を必要とし

ている方がいますか。または、過去にいましたか。あてはまる番号に１つ○をつけ

てください。 

１ 現在いる 

２ 過去にいた 

３ いない 

４ その他（            ）

 

（問13で「１ 現在いる」「２ 過去にいた」とお答えした方にお聞きします。） 

問１３－1 その方を主に介護している（した）のはその方から見てどなたですか。あて 

はまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 夫 

２ 妻 

３ 娘 

４ 息子 

５ 娘の配偶者 

６ 息子の配偶者 

７ その他の親族 

８ 知人・友人 

９ その他（     ）
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問１４ あなたが同居している家族に介護が必要になった場合、仕事をやめますか。あては

まる番号に１つ○をつけてください。 

１ やめる 

２ 過去にやめた 

３ やめるつもりはない 

４ その他（     ）

５ わからない 

 

問１５ 介護と仕事を両立するためにはどのような支援が必要だと思いますか。あてはまる

番号に３つまで○をつけてください。 

１ 介護休業制度の周知 

２ 介護休業の取得 

３ 職場の理解 

４ 介護者の相談・支援の充実 

５ 介護保険サービスの周知・充実 

６ 家族の協力 

７ 短時間勤務制度の活用 

８ ワークライフバランスの推進 

９ その他（            ）

10 わからない 

 

問１６ 介護のために離職した人が復職する際には、どのような支援が必要だと思いますか。

あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 再就職支援講座の実施 

２ 短時間勤務の活用 

３ 在宅勤務の導入 

４ 介護保険サービスの充実 

５ 地域での介護支援 

６ その他（            ）

７ わからない 

 

６ 健康について 

問１７ からだの健康についてお聞きします。あなたは、最近１年間にどこかで健康診断を

受けましたか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

１ 区役所の健康診断で受けた 

２ 勤務先で受けた 

３ 通学先で受けた 

４ 自費で医療機関に行って受けた 

５ その他（            ）

６ 受けなかった 

 

問１８ こころの健康についてお聞きします。あなたは、日頃の生活でどの程度ストレスを

感じていますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 全く感じていない 

２ あまり感じていない 

３ やや感じている 

４ 非常に感じている 
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７ 地域活動について 

問１９ あなたは、日常的にグループやサークル、団体などの自主的な活動に参加していま

すか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

１ スポーツ活動 

２ 趣味的活動 

３ 学習活動 

４ ボランティア・福祉活動・ＮＰＯ活動 

５ 町会・自治会活動 

６ ＰＴＡ・子ども会活動 

７ その他（           ）

８ 参加していない 

 

 

（問１９で「８ 参加していない」とお答えした方にお聞きします。） 

問１９－１ 地域活動に参加していない理由はなんですか。あてはまる番号に３つまで○ 

をつけてください。 

１ 家事や仕事が忙しいから 

２ 育児や家族の介護が忙しいから 

３ 自分の健康上の理由から 

４ ひとりでは参加しにくいから 

５ 人間関係がわずらわしいから 

６ 参加したい活動がないから 

７ 地域活動には関心がないから 

８ 地域活動に関する情報が少ないから

９ その他（            ）

 

問２０ 男性も女性も地域活動に参加しやすくするためには、どのようなことが必要だと思

いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 参加しやすい日時や場所を設定する 

２ 性別により活動内容の区別をしない 

３ 男性が地域団体の活動に関心や積極性を持つ 

４ 女性が地域団体の活動に関心や積極性を持つ 

５ 地域団体の取り組みの広報 

６ 労働時間の短縮やボランティア休暇など、就労環境を整備する 

７ 活動拠点を充実させる 

８ その他（                               ）

９ わからない 
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８ 人権について 

問２１ あなたはここ１～２年の間に、職場・学校・地域で、次のようなセクシャル・ハラ

スメントや男女差別に関する不愉快な経験をしたことがありますか。あてはまる番

号にすべて○をつけてください。 

１ 「女（男）のくせに」「女（男）だから」と差別的な言い方をされた 

２ 結婚や異性との交際についてしつこく聞かれた 

３ 容姿について傷つくようなことを言われた 

４ 嫌がっているのに卑猥な話や猥談を聞かされた 

５ 宴会でお酒やデュエットを強要された 

６ 不必要に異性に体をさわられた 

７ 望まない交際や性的な行為を強要された 

８ その他（                             ） 

９ 特にない 

 

（問２１で「１」から「８」のいずれかに○をつけた、「不愉快な経験があった」とお答

えした方にお聞きします。） 

問２１－１ あなたはこれまでに誰かに相談しましたか。 

１ 相談した ２ 相談しなかった（できなかった） 

 

（問２１－１で「１ 相談した」とお答えした方にお聞きします。） 

問２１－２ そのとき、どこに相談しましたか。あてはまる番号にすべて○をつけてくだ 

さい。 

１ 家族に相談した 

２ 友人・知人に相談した 

３ 公共の機関に相談した 

４ その他（            ）

 

（問21－1で「２ 相談しなかった（できなかった）」とお答えした方にお聞きします。） 

問２１－3 だれ（どこ）にも相談しなかった、できなかった理由はなんですか。あては 

まる番号にすべて○をつけてください。 

１ どこに相談してよいかわからなかっ

たから 

２ 恥ずかしかったから 

３ 相談しても無駄だと思ったから 

４ 相談することによって、不快な思い

をすると思ったから 

５ 自分さえ我慢すれば、なんとかやっ

ていけると思ったから 

６ 世間体が悪いから 

７ 被害を受けたことを忘れたいから

８ 自分にも悪いところがあると思っ

たから 

９ 相談するほどのことではないと思

ったから 

10 その他（           ）

 



 - 215 -

問２２ あなたは「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律」（ＤＶ防止法）

をご存知ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 法律名も内容も知っている 

２ 聞いたことがあるが、内容は知らない 

３ 知らない 

 

問２３ あなたは配偶者からの暴力について相談できる窓口を知っていますか。 

１ 知っている ２ 知らない 

 

問２４ Ｆ３（１ページ）で結婚を、「１ している（事実婚を含む）」または「３ していない（離

別・死別など）」とお答えした方にお聞きします。 

あなたはここ１～２年間に、あなたの配偶者から次のようなことをされたことがありますか。

「配偶者」には事実婚や別居中の夫婦、元配偶者も含みます。あてはまる番号に１つずつ○

をつけてください。 

 何
度
も
あ
っ
た 

１
・
２
度
あ
っ
た 

ま
っ
た
く
な
い 

 記入例 ⇒ １ ② ３ 

a）なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたりするな

どの身体に対する暴力を受けた 
１ ２ ３ 

b）人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視

するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、自分もしくは自分

の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅迫

を受けた 

１ ２ ３ 

c）いやがっているのに性的な行為を強要された １ ２ ３ 

d）主たる収入者であるのに生活費を渡さない １ ２ ３ 

 

※ １つでも「何度もあった」「１・２度あった」とお答えした方 ⇒ 問２４－１へ 

※ すべてに「まったくない」とお答えした方 ⇒ 問２５へ 
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（問24で１つでも「何度もあった」「１・２度あった」とお答えした方にお聞きします。） 

問２４－１ あなたはだれかに打ち明けたり、相談したりしましたか。あてはまる番号に 

すべて○をつけてください。 

１ 友人・知人に相談した 

２ 家族や親せきに相談した 

３ 警察に連絡・相談した 

４ 医療関係者（医師・看護師など）に相談した 

５ 配偶者暴力相談支援センターに相談した 

６ 法務局・地方法務局・人権相談委員に相談した 

７ 男女共同参画センターに相談した 

８ 上記以外の公的な機関に相談した 

９ 学校関係者（教員、養護教員、スクールカウンセラーなど）に相談した 

10 その他（                               ）

11 相談しなかった（できなかった） 

 

（問24－１で「11 相談しなかった（できなかった）」とお答えした方にお聞きします。） 

問２４－２ どこ（だれ）にも相談しなかった、できなかった理由はなんですか。あては 

まる番号にすべて○をつけてください。 

１ 相談するほどのことではないと思ったから 

２ 自分にも悪いところがあると思ったから 

３ 自分さえ我慢すれば、なんとかこのままやっていけると思ったから 

４ 相談しても無駄だと思ったから 

５ 世間体が悪いと思ったから 

６ 相手の行為は愛情の表現だと思ったから 

７ 他人を巻き込みたくなかったから 

８ そのことについて思い出したくなかったから 

９ 他人に知られると、これまで通りのつきあいができなくなると思ったから 

10 どこ（だれ）に相談してよいのかわからなかったから 

11 相談したことがわかると、仕返しを受けたり、もっとひどい暴力を受けると思

ったから 

12 相談相手の言動によって不快な思いをさせられると思ったから 

13 加害者に「誰にも言うな」とおどされたから 

14 その他（                               ）

 

問２５ Ｆ３（１ページ）で結婚を、「２ していない（未婚）」または「３ していない（離別・死

別など）」とお答えした方にお聞きします。 

あなたはここ１～２年間に、交際相手はいましたか。 

１ いた ２ いない 

問２５－１へ 
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（問2５で「1 いた」とお答えした方にお聞きします。） 

問２５－1 あなたはここ１～2年間に、あなたの交際相手から次のようなことをされた

ことがありますか。あてはまる番号に１つずつ○をつけてください。 

 何
度
も
あ
っ
た 

１
・
２
度
あ
っ
た 

ま
っ
た
く
な
い 

 記入例 ⇒ １ ２ ③ 

a）なぐったり、けったり、物を投げつけたり、突き飛ばしたりするな

どの身体に対する暴力を受けた 
１ ２ ３ 

b）人格を否定するような暴言や交友関係や電話やメールを細かく監視

するなどの精神的な嫌がらせを受けた、あるいは、自分もしくは自

分の家族に危害が加えられるのではないかと恐怖を感じるような脅

迫を受けた 

１ ２ ３ 

c）いやがっているのに性的な行為を強要された １ ２ ３ 

※ １つでも「何度もあった」「１・２度あった」とお答えした方 ⇒ 問２５－２へ 

※ すべてに「まったくない」とお答えした方 ⇒ 問２６へ 

 

（問２５－１で１つでも「何度もあった」「１・２度あった」とお答えした方にお聞き

します。） 

問２５－２ あなたはだれかに打ち明けたり、相談したりしましたか。あてはまる番号に 

すべて○をつけてください。 

１ 友人・知人に相談した 

２ 家族や親せきに相談した 

３ 警察に連絡・相談した 

４ 配偶者暴力相談支援センターに相談した 

５ 学校関係者（教員、養護教員、スクールカウンセラーなど）に相談した 

６ 法務局・地方法務局・人権相談委員に相談した 

７ 男女共同参画センターに相談した 

８ 上記以外の公的な機関に相談した 

９ 民間の専門家や専門機関（弁護士・弁護士会、カウンセラー・カウンセリング

機関、民間シェルターなど）に相談した 

10 医療関係者（医師・看護師など）に相談した 

11 その他（                             ） 

12 相談しなかった（できなかった） ⇒ 問２５－３へ 

 

問２６へ 
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（問２５－2で「1２ 相談しなかった（できなった）」とお答えした方にお聞きします。） 

問２５－３ どこ（だれ）にも相談しなかった、できなかった理由はなんですか。あては

まる番号にすべて○をつけてください。 

１ 相談するほどのことではないと思ったから 

２ 自分にも悪いところがあると思ったから 

３ 自分さえ我慢すれば、なんとかこのままやっていけると思ったから 

４ 相談しても無駄だと思ったから 

５ 世間体が悪いと思ったから 

６ 相手の行為は愛情の表現だと思ったから 

７ 他人を巻き込みたくなかったから 

８ そのことについて思い出したくなかったから 

９ 他人に知られると、これまで通りのつきあいができなくなると思ったから 

10 どこ（だれ）に相談してよいのかわからなかったから 

11 相談したことがわかると、仕返しを受けたり、もっとひどい暴力を受けると思ったから 

12 相談相手の言動によって不快な思いをさせられると思ったから 

13 加害者に「誰にも言うな」とおどされたから 

14 その他（                              ）

問２６ あなたは、配偶者（事実婚や別居、離別を含む）や交際相手などからの暴力の防止

や被害者支援のために、どのような対策が必要だと思いますか。あてはまる番号に

３つまで○をつけてください。 

１ 家庭内でも暴力は犯罪であるという意識の啓発 

２ 緊急避難場所（シェルター）の整備や住居や就職のあっせんなど、自立して生

活するための支援策 

３ カウンセリングや相談など、精神的に自立するための支援策 

４ 加害者へのカウンセリングなど更生対応 

５ 家庭・学校において、お互いの性を尊重する意識づくり 

６ 配偶者暴力相談支援センターの設置 

７ その他（                               ）

８ わからない 

問２７ テレビ、ＤＶＤ、インターネット、映画、新聞、雑誌、広告などのメディアにおけ

る性・暴力表現について、あなたは日ごろどのように感じていますか。あてはまる

番号に３つまで○をつけてください。 

１ 女性の性的な面を強調する表現が目立つ 

２ 性暴力や性犯罪の増加につながる 

３ 社会全体の性や暴力に関する倫理観が損なわれている 

４ 性・暴力表現を見たくない人や、子どもの目にふれないような配慮がたりない

５ その他（                             ） 

６ 特に問題ない 

７ わからない 
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９ 男女共同参画について 

問２８ 北区男女共同参画行動計画「アゼリアプラン」をご存知ですか。 

１ 知っている ２ 知らない 

 

問２９ 北区では平成18年6月に北区男女共同参画条例を制定しましたが、この条例につい

てご存知ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 条例を制定したことも、条例の内容についても知っている 

２ 条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない 

３ 条例を制定したことは知らない 

 

問３０ 北区男女共同参画条例に基づき、「北区苦情解決委員会」を設置していますがご存知

ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 北区苦情解決委員会を設置したことも、内容についても知っている 

２ 北区苦情解決委員会を設置したことは知っているが、内容については知らない

３ 北区苦情解決委員会を設置したことは知らない 

 

問３１ 男性と女性があらゆる分野に共同で参画することを推進するために、北区は今後ど

のような施策に力を入れると良いと思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつ

けてください。 

１ 女性の就労支援・起業などの支援 

２ 男女の対等な労働条件を整備するための働きかけ 

３ 育児・介護休業制度の普及など多様な働き方に向けた取り組み 

４ 保育サービスの充実や子育て支援策の充実 

５ 施設・在宅介護サービスの充実 

６ 家庭内等における暴力の被害者への支援 

７ セクシャル・ハラスメントを防止するための施策の充実 

８ 健康づくりのための検診体制や相談体制の充実 

９ 学校での男女共同参画についての教育の充実 

10 男女共同参画を推進するための情報提供や学習機会の充実 

11 あらゆる分野における女性の積極的な登用 

12 行政の施策・方針決定への女性の参画の促進 

13 その他（                              ）

14 特にない 

15 わからない  
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10 男女共同参画センターについて 

問３２ 北区男女共同参画センター（スペースゆう）を利用したことがありますか。あては

まる番号に１つ○をつけてください。 

１ 利用したことがある 

２ 知っているが利用したことがない 

３ 施設があることを知らない 

（問３２で「１ 利用したことがある」とお答えした方にお聞きします。） 

問３２－1 どのような目的で利用されましたか。あてはまる番号にすべて○をつけてく 

ださい。 

１ 男女共同参画に関する講座への参加

２ 法律相談 

３ 体の相談 

４ こころと生き方・ＤＶ相談 

５ 図書コーナーの利用 

６ 学習・交流のための会議室利用 

７ プラネタリウムの観覧 

８ 喫茶スペース 

９ その他（           ）

問３３ 北区男女共同参画センターで、今後どのような事業に力を入れていくとよいと思い

ますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 女性の問題に関する講座 

２ 男性の問題に関する講座 

３ 子どもの問題に関する講座 

４ 親子の問題に関する講座 

５ 高齢者の問題に関する講座 

６ 外国人、障害者など社会の少数者に

関する講座 

７ 防災の問題に関する講座 

８ 団体・グループの相互交流の支援 

９ 自立支援や起業支援 

10 広報誌・パンフレットなどによる

啓発活動 

11 図書コーナーの充実 

12 こころと生き方・ＤＶ相談 

13 法律相談 

14 その他（           ）

15 特にない 

16 わからない 

11 自由意見 

問３４ 北区の男女共同参画の推進施策について、ご意見・ご要望を自由にご記入ください。 

 

 

アンケート調査はこれで終了です。ご協力ありがとうございました。 

ご記入いただきました調査票は同封の回収用封筒に入れポストに投函してください。 
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事業所用 

男女共同参画に関する意識・意向調査 
【調査ご協力のお願い】  

 

 日頃より、区政にご理解とご協力をいただきまして、誠にありがとうございます。 

 この調査は、区内企業の経営者等の方が、企業経営における男女共同参画について、

日頃どのようにお考えになっていらっしゃるのかをお伺いし、今後の区の施策や、男女

共同参画社会をめざす行動計画「アゼリアプラン」の見直しにあたっての基礎資料とさ

せていただくため、この調査を実施することといたしました。 

 記入につきましては、無記名でお願いし、調査結果は統計的な数値として取りまとめ、 

ご回答いただきました内容は調査目的以外には使用いたしません。御社名等が出るなど、 

ご迷惑をおかけすることは一切ございませんので、ぜひ率直なご意見をお聞かせくださ

い。 

 お忙しいところ誠に恐縮ですが、本調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

 平成 2５年６月 

北区長 花川與惣太   
 
 

 

 

１ 調査の回答は必ず事業所の経営者・責任者ご本人さまがお答えください。 

２ この調査は事業所を単位として行っています。各設問については、貴事業所に 

限ったお答えをご記入ください。 

３ 質問ごとにあてはまる回答の番号を選び、直接その番号を○で囲んでください。 

４ 質問によって、○をつける数を「１つ」「すべて」などと指定しておりますので、 

  その範囲内でお答えください。 

５ 選択肢の中の「その他(  )」にあてはまる場合は、(  )内にできるだけ具体的に

その内容を記入してください。 

６ 質問によっては、回答していただく方が限られる場合がありますので矢印や「こ 

  とわり書き」をよくお読みください。 

 ７ 特にことわりのない限り、平成２５年６月１日現在でご記入ください。 

８ ご記入は、黒のボールペンまたは鉛筆でお願いします。 

 
 
ご記入いただきました調査票は、同封の回収用封筒（切手を貼る必要はありません）に

入れ、７月 7 日(日)までにご投函ください。 

 

 

 

 

 

【調査についてのお問い合わせ先】 

北区子ども家庭部男女共同参画推進課  03-3913-0161（直通） 
 

ご記入にあたってのお願い 
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１ 事業所について 

Ｆ１ 業種をお答えください。 

１ 建設業 

２ 製造業 

３ 情報通信業 

４ 運輸業 

５ 卸売・小売業 

６ 金融・保険業 

７ 不動産業 

８ 飲食店・宿泊業 

９ 医療・福祉 

10 教育・学習サービス 

11 サービス業 

12 その他（上記に含まれない業種） 

 

Ｆ２ 貴事業所の常用従業者数をお答えください。 

正社員数 男性     人 女性     人 

パート従業員 男性     人 女性     人 

 

Ｆ３ 平均年齢および、平均勤続年数をお答えください。 

平均年齢 男性     歳 女性     歳  正
社
員 平均勤続年数 男性     年 女性     年  

平均年齢 男性     歳 女性     歳  パ
ー
ト 

従
業
員 平均勤続年数 男性     年 女性     年  

 

Ｆ４ 事業所の性格をお答えください。 

１ 単独事業所 ２ 本社・本店 ３ 支社・営業所 

 

Ｆ５ 労働組合の有無をお答えください。 

１ 有 ２ 無  
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２ 女性の役職者について 

問１ 貴事業所では、役職者は何人いますか。うち女性役職者についてもお答えください。 

 
職  名 人  数 うち女性 

役  員 人  人  

部 長 相 当 職 人  人  

課 長 相 当 職 人  人  

 

※役職者には、企業の組織系列の各部署において、配下の係員を指揮・監督する役職の

他、専門職、スタッフ管理職と呼ばれている役職を含みます。 

※部長・課長等の役職名を採用していない場合や次長等役職欄にない職については、貴

事業所の実態により、どの役職に該当するか適宜判断してください。 

 

 

（問１で女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つでもあ

る場合にお答えください。） 

問１-１ それはどのような理由からだと思いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけて 

ください。 

１ 必要な知識や経験、判断力等を有する女性がいない 

２ 将来役職者に就く可能性のなる女性はいるが、現在役職に就くための在職年数

を満たしているものがいない 

３ 勤続年数が短く、役職者になるまでに退職してしまう 

４ 時間外労働が多い、または深夜業があるので役職者にできない 

５ 出張、全国転勤があるので役職者にできない 

６ 仕事がハードで女性には無理である 

７ 女性自身が役職者になることを希望しない 

８ 上司・同僚・部下になる男性が女性役職者を希望しない 

９ 女性が少ない、いない 

10 その他（                              ）

11 わからない 
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（問１で女性の役職者が少ない（１割未満）あるいは、全くいない役職区分が１つでもあ

る場合にお答えください。） 

問１-２ 女性の役職者を増やすためには、どのような取り組みが必要だと思いますか。あて

はまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 産休・育休・介護休暇などの取得を促進する 

２ 昇進・昇格・人事評価を明確化する 

３ 女性社員の職域を拡大する 

４ 会社全体の意識改革を行う 

５ 女性のキャリアアップの支援をする 

６ 一定の人数や割合で女性の役職者を任用する 

７ 女性リーダーの育成を推進する 

８ 経営側が女性管理職登用の方針を明確にする 

９ その他（                              ）

10 わからない 

３ ワークライフバランスについて 

問２ 従業員のワークライフバランスについてどの程度関心がありますか。あてはまる番号に１つ○

をつけてください。 

１ 関心がある 

２ どちらかといえば関心がある 

３ どちらともいえない 

 

４ どちらかといえば関心がない 

５ 関心がない 

６ ワークライフバランスということが

よくわからない 

問３ 貴事業所でのワークライフバランスの取り組み状況についてお聞きします。あてはまる番号にす

べて○をつけてください。 

１ フレックスタイム制 

２ 始業、就業時刻の繰上げ、繰下げ 

３ 短時間勤務制度 

４ 育児・介護に関する経済的支援 

５ 有給休暇を半日単位で取得できる 

６ 深夜労働をさせない 

７ ボランティア休暇制度 

８ 育児や介護を理由とした転勤の免除

９ その他（           ）

10 特に取り組みは行っていない 

問４ 通常、企業でワークライフバランスを推進する上で一番重要なことはあなたの考えでは何だと思

いますか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 企業のトップの意識 

２ 上司・同僚の理解 

３ 行政の経費援助 

４ 職場の両立支援制度の充実 

５ 保育園等、社会環境の整備 

６ 育児・介護休業法等、法律の知識 

普及 

７ その他（           ）
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問５ 貴事業所では、子育て支援制度の利用を促進するための取組を行っていますか。あてはまる番号

にすべて○をつけてください。 

１ 全社的に時間外労働の縮減や有給休暇の取得率向上に取り組んでいる 

２ 育児休業中の待遇や休業後の労働条件を就業規則等で定め、従業員に明示して

いる 

３ 育児休業を取得した従業員が職場復帰しやすいように支援している（職場復帰

プログラムの実施など） 

４ 子育てを必要とする家族のいる従業員に対しては、配置転換にあたって配慮し

ている 

５ 子育てを理由に退職した従業員の再雇用制度がある 

６ 男性にも育児休業や短時間勤務制度などを利用するよう勧めている 

７ その他（                             ） 

８ 現状では取り組んでいない 

問６ 育児休業・介護休業制度についてお聞きします。あてはまる番号に１つずつ○をつけてください。 

 
法定どおりの

制度がある 

法定を超える

制度がある 

ａ)育児休業制度 １ 
 

２ 

ｂ)介護休業制度 １ 
 

２ 

 

問７ ２４年度中で育児休業制度の対象者はいましたか。（平成24年4月1日～平成25年3月31日） 

１ 対象者がいた ⇒ 対象者数（   ）人 ２ 対象者がいなかった 

（問７で「１ 対象者がいた」とお答えした方にお聞きします。） 

問７－１ 対象者は育児休業制度を利用しましたか。 

 

１ 利用した ⇒ 

 

２ 利用しなかった 

 

（問７－１で「１ 利用した」とお答えした方にお聞きします。） 

 問７－２ その従業員の代替要員はどうしましたか。あてはまる番号に１つ○をつけてく

ださい。 

１ 代替要員を採用した 

２ 社内の配置転換により代替した 

３ 代替はなかった 

４ その他（           ）

 男 性 女 性 合 計 

利用人数 人 人 人 

日 

 子が 歳まで 
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問８ ２４年度中で介護休業制度の対象者はいましたか。（平成24年4月1日～平成25年3月31日） 

１ 対象者がいた ⇒ 対象者数（   ）人 ２ 対象者がいなかった 

（問８で「１ 対象者がいた」とお答えした方にお聞きします。） 

問８－１ 対象者は介護休業制度を利用しましたか。 

 

１ 利用した ⇒ 

 

２ 利用しなかった 

 

（問８－１で「１ 利用した」とお答えした方にお聞きします。） 

 問８－２ その従業員の代替要員はどうしましたか。あてはまる番号に１つ○をつけてく

ださい。 

１ 代替要員を採用した 

２ 社内の配置転換により代替した 

３ 代替はなかった 

４ その他（           ）

 

問９ 配偶者出産休暇制度はありますか。 

１ 制度あり ⇒（   ）日まで ２ 制度なし 

（問９で「１ 制度あり」とお答えした方にお聞きします。） 

問９－１ 24年度中で利用者はいましたか。（平成24年4月1日～平成25年3月31日） 

１ 利用者がいた ⇒利用人数（   ）人 

２ 利用者がいなかった 

 

問１０ 看護休暇制度はありますか。 

１ 制度あり ⇒（   ）日まで ２ 制度なし 

（問１０で「１ 制度あり」とお答えした方にお聞きします。） 

問１０－１ 24年度中で利用者はいましたか。（平成24年4月1日～平成25年3月31日） 

 

１ 利用者がいた  ⇒ 

 

２ 利用者がいなかった 

 

 

 男 性 女 性 合 計 

利用人数 人 人 人 

 男 性 女 性 合 計 

利用人数 人 人  人 
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４ セクハラ及びパワハラについて 

問１１ セクシャル・ハラスメント防止の取り組み状況についてお聞きします。あてはまる番号にすべ

て○をつけてください。 

１ 就業規則等に禁止を明文化 

２ 啓発資料の配付・掲示 

３ 相談窓口の設置 

４ 研修・講習会の実施 

５ 実態把握調査の実施 

６ その他（           ）

７ 特に取り組みは行っていない 

問１２ パワー・ハラスメント防止の取り組み状況についてお聞きします。あてはまる番号にすべて○

をつけてください。 

１ 就業規則等に禁止を明文化 

２ 啓発資料の配付・掲示 

３ 相談窓口の設置 

４ 管理職への研修・講習会等の実施 

５ 従業員等への研修・講習会等の実施

６ 実態把握調査の実施 

７ その他（           ）

８ 特に取り組みは行っていない 

 

５ その他、男女共同参画について 

問１３ 「次世代育成支援対策推進法」に規定している、一般事業主行動計画の策定について

ご存知ですか。 

１ 知っていた ２ 知らなかった 

（問１３で「１ 知っていた」とお答えした方にお聞きします。） 

問１４ 貴事業所では一般事業主行動計画を策定されていますか。あてはまる番号に１つ○を

つけてください。 

１ 策定済み 

２ 策定中 

３ 近いうちに策定予定 

４ 検討中 

５ 策定する予定はない 

問１５ 北区では平成18年6月に北区男女共同参画条例を制定しましたが、この条例についてご存知

ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 条例を制定したことも、条例の内容についても知っている 

２ 条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない 

３ 条例を制定したことは知らない 
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問１６ 北区男女共同参画条例に基づき、「北区苦情解決委員会」を設置していますがご存知

ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 北区苦情解決委員会を設置したことも、内容についても知っている 

２ 北区苦情解決委員会を設置したことは知っているが、内容については知らない

３ 北区苦情解決委員会を設置したことは知らない 

 

問１７ 北区では仕事と生活の両立推進や男女がともに働きやすい職場環境づくりに取り組

む企業を認定し、その取り組みを応援する制度を平成２２年度から開始しております

が、ご存知でしたか。 

１ 知っている ２ 知らなかった 

 

６ 自由意見 

問１８ 北区の男女共同参画の推進施策について、ご意見・ご要望を自由にご記入ください。 

 

 

 

 

 

アンケート調査はこれで終了です。ご協力ありがとうございました。 

ご記入いただきました調査票は同封の回収用封筒に入れポストに投函してください。 
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町会・自治会用 
 

男女共同参画に関する意識・意向調査 
【調査ご協力のお願い】  

 

 日頃より、区政に深いご理解とご協力をいただきまして、厚くお礼申し上げます。 

 本調査は、町会・自治会の会長・役員の方が町会自治会活動における男女共同参画に

ついて、日頃どのような意識をもっていらっしゃるのかをお伺いし、今後の区の施策や、

男女共同参画社会をめざす行動計画「アゼリアプラン」の見直しにあたっての基礎資料

とすることを目的に実施するものです。 

 調査対象につきましては、各町会自治会会長及び各町会自治会役員合わせて３名の方

にお願いしております。調査結果はすべて統計的な数値として取りまとめ、ご回答いた

だきました内容は調査目的以外には使用いたしません。個人あるいは町会自治会のお名

前が出るなど、ご迷惑をおかけすることは一切ございませんので、ぜひ率直なご意見を

お聞かせください。 

 お忙しいところ誠に恐縮ですが、本調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

 平成 2５年６月 

北区長 花川與惣太   

 

 

 

 

 

１ 調査の回答は必ずご本人さまがお答えください。 

２ 質問ごとにあてはまる回答の番号を選び、直接その番号を○で囲んでください。 

３ 質問によって、○をつける数を「１つ」「すべて」などと指定しておりますので、 

  その範囲内でお答えください。 

４ 選択肢の中の「その他(  )」にあてはまる場合は、(  )内にできるだけ具体的に

その内容を記入してください。 

５ 質問によっては、回答していただく方が限られる場合がありますので、矢印や 

  「ことわり書き」をよくお読みください。 

 ６ ご記入は、黒のボールペンまたは鉛筆でお願いします。 

 

 

ご記入いただきました調査票は、同封の回収用封筒に入れ、密封して７月８日(月)

までに各町会自治会ごとに取りまとめ、各地域振興室にお渡しください。 

 

 

 

 

【調査についてのお問い合わせ先】 

北区子ども家庭部男女共同参画推進課  03-3913-0161（直通） 
 

ご記入にあたってのお願い 



 - 230 -

１ あなた自身について 

Ｆ１ あなたの性別をお答えください。 

１ 男性 ２ 女性 

 

Ｆ２ あなたの年齢はおいくつですか。（平成２５年６月１日現在でお答えください） 

１ 20 歳代 

２ 30 歳代 

３ 40 歳代 

４ 50 歳代 

５ 60 歳代 

６ 70 歳代 

７ 80 歳代以上 

 

Ｆ３ あなたの役職をお答えください。 

１ 会長 ２ 副会長 ３ その他（      ）

 

Ｆ４ あなたのお住まいはどちらですか。 

１ 王子地区 ２ 赤羽地区 ３ 滝野川地区 

 

【問１～問４は、会長のみお答えください】 

２ 団体の構成について 

問１ 平成25年5月1日、現在町会・自治会に加入している世帯数を教えてください。 

世帯数      世帯 

 

問２ 副会長の男女数を教えてください。 

副会長数 男性     人 女性     人 合計     人 

 

問３ 役員の選出方法を教えてください。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 
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回
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  記入例  ⇒  １ ② ３ ４ ５ ６ 

会 長 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

副会長 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
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問４ 役員会の構成員が各町会・自治会で異なると思いますが、役員会に参加する役員の年代

別の男女数をわかる範囲で教えてください。 

 20～40歳代 50～60歳代 70歳代以上 

男 性 名 名 名 

女 性 名 名 名 

 

【ここからは全員の方にお聞きします】 

問５ あなたの町会・自治会の活動及び会長や副会長等のリーダーはどのような傾向にありま

すか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 活動・リーダーともに男性が主体である 

２ 活動は女性、リーダーは男性が主体である 

３ 活動・リーダーともに女性が主体である 

４ 活動は男性、リーダーは女性が主体である 

５ その他（                             ） 

６ わからない 

（問５で「１ 活動・リーダーともに男性が主体である」または「２ 活動は女性、リ

ーダーは男性が主体である」とお答えした方にお聞きします。） 

問５－１ 女性のリーダーが少ない原因は何だと思いますか。あてはまる番号に１つ○をつ

けてください。 

１ 仕事や家事、育児、介護が忙しく、地域活動に専念できないから 

２ 学校や幼稚園等で役員を行っているから 

３ 女性自身がリーダーに就きたがらないから 

４ その他（                              ）

５ わからない 

問６ 女性の会長や副会長等のリーダーを増やすためには、どのような方策が必要だと思いま

すか。あてはまる番号に３つまで○をつけてください。 

１ 活動を女性が参加しやすい時間帯にする 

２ 男性が会長や副会長に就任するという慣習・意識を改革する 

３ 家事・育児・介護等を男性を含めた家族で分担する 

４ 介護関係の施設・介護サービスを充実する 

５ 女性が参加しやすく積極的に関わりやすい事業を実施する 

６ その他（                             ） 

７ わからない 
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３ 男女共同参画について 

※男女共同参画とは、男女の人権が平等に尊重され、性別に関わりなく、あらゆる分野で

個性と能力が発揮できること、そして対等に社会的責任を果たしていくことをいいます。 

 

問７ 北区では平成18年6月に北区男女共同参画条例を制定しましたが、この条例について

ご存知ですか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

 １ 条例を制定したことも、条例の内容についても知っている 

 ２ 条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない 

３ 条例を制定したことは知らない 

（問７で「１ 条例を制定したことも、条例の内容についても知っている」または「２

条例を制定したことは知っているが、条例の内容については知らない」とお答えした

方にお聞きします。） 

問７－１ 条例は何で知りましたか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

１ 北区ニュース 

２ 北区のホームページ 

３ 条例のパンフレット 

４ 町会・自治会や民生委員協議会などの会議の場 

５ 情報誌「ゆうレポート」 

６ その他（                             ） 

 

問８ 北区男女共同参画条例に基づき、「北区苦情解決委員会」を設置していますがご存知で

すか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 北区苦情解決委員会を設置したことも、内容についても知っている 

２ 北区苦情解決委員会を設置したことは知っているが、内容については知らない

３ 北区苦情解決委員会を設置したことは知らない 

 

問９ 町会・自治会の研修や懇談会で男女共同参画について話し合いをしたことがありますか。

あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

１ 男女共同参画について話し合いをしたことがある 

２ 女性の人権や配偶者やパートナーのような親密な関係にある人からの暴力に

ついて話し合いをしたことがある 

３ 北区男女共同参画条例について話し合いをしたことがある 

４ 特に研修や懇談会で取り上げたことはない 
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問１０ 男女共同参画を推進するために、町会・自治会として既に取り組まれていることはど

のようなことですか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

１ 男女に関わりなく、行事に参加できるように工夫する 

２ 男女に関わらず、誰でも意見が言えるようにし、よい意見は取り上げていく 

３ 性別による役割分担を行わないようにする 

４ 役員は、男女に関わりなく適性で選ぶようにする 

５ その他（                            ） 

６ 特に取り組みはない 

 

４ 自由意見 

問１１ 北区の男女共同参画の推進施策について、ご意見・ご要望を自由にご記入ください。 

 

 

 

 

 

アンケート調査はこれで終了です。ご協力ありがとうございました。 
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中学生用 

男女共同参画に関する意識・意向調査 
 

 

 

中学生の皆さんへ 

 

 この調査は、中学２年生のみなさんが、男女共同参画について、現在どのように考えてい

るかを知るために北区が行うものです。 

 男女共同参画とは、男性も女性も一人の人間として尊重され、社会の中で自分の個性と能

力を十分に発揮して、いきいきと生きることをいいます。 

 調査用紙には、あなたの名前を書く必要はありません。あなたの答えは、他人にはわ

かりませんので、ふだん考えていることを答えてください。 

 

 

 平成 2５年６月 

北区子ども家庭部男女共同参画推進課 

 

 

 

 

 

 

 

１ 質問をよく読んで、あてはまるものに○をつけてください。 

２ 質問によっては、○の数が複数になることもありますので、指示にしたがって

ください。 

３ 答えに、「その他(  )」を選んだときは、その具体的な内容を(  )内に記入

してください。 

４ 意味のわからない質問や答えたくない質問があったときは、その質問をとばし

て先に進んでください。 

５ 書き終わりましたら、先生に提出してください。 

 

 

 

 

 

記入にあたってのお願い 
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１ あなた自身について 

Ｆ１ あなたの性別をお答えください。 

１ 男子 ２ 女子 

 

Ｆ２ あなたは現在、どなたと一緒にお住まいですか。あてはまる番号にすべて○をつけてく

ださい。 

１ 父親 

２ 母親 

３ 兄弟 

４ 姉妹 

５ 祖父 

６ 祖母 

７ 親の兄弟・姉妹（おじ・おば）

８ その他（         ）

 

２ 家庭での生活について 

問１ あなたの父・母についてお聞きします。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 父・母ともにフルタイム勤務  

２ 父はフルタイム勤務、母はパート・アルバイト 

３ 母はフルタイム勤務、父はパート・アルバイト 

４ 父だけ働いている（フルタイム勤務） 

５ 母だけ働いている（フルタイム勤務） 

６ 父だけ働いている（パート・アルバイト） 

７ 母だけ働いている（パート・アルバイト） 

８ その他（                               ） 

 

問２ あなたが家でしている、あるいはすることがある仕事はなんですか。あてはまる番号にすべて○

をつけてください。 

１ 食事のしたく 

２ 食事の片づけ 

３ そうじ 

４ 洗濯 

５ 買い物 

６ その他（             ）

７ 何もしていない 

３ 学校での生活について 

問３ リーダー（生徒会の会長やいろいろな係の責任者など）にふさわしいと思う人についてお聞きし

ます。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 男子がふさわしい 

２ 女子がふさわしい 

３ 男女どちらでもかまわない 

問４ あなたはクラスのリーダーを決めるときに、どうしますか。あてはまる番号に１つ○をつけてく

ださい。 

１ 自分から立候補する 

２ 誰かに推薦されれば、立候補する 

３ できればやりたくない 

４ その他（            ） 
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問５ あなたのクラスの様子について、あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

 

 

男
子
が
多
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女
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多
い 
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ら
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も 

言
え
な
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記入例 ⇒ ① ２ ３ 

a) 授業で手を上げて答える １ ２ ３ 

b) クラスの話し合いで発言する １ ２ ３ 

問６ あなたが入りたいと思う部活動に同性の仲間がいない場合、あなたはどうしますか。（男女で部

が分かれている場合は除きます）あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ あきらめる 

２ 同性の仲間がいなくても希望する 

３ まわりの大人（親・先生など）に相談してみる 

４ その他（                               ） 

４ 男女共同参画について 

問７ あなたが一番ストレスを感じることはどんなことについてですか。特にあてはまる番号に１つ○

をつけてください。 

１ 友人関係（同性） 

２ 友人関係（異性） 

３ 勉強 

４ 部活動 

５ 家族との関係 

６ その他（            ） 

７ 特にストレスは感じない 

（問７で「１」から「６」のいずれかに○をつけた、「ストレスを感じている」とお答えし

た方にお聞きします。） 

問７－１ あなたはストレスを感じたとき、どのように過ごしますか。あてはまる番号にすべて○を

つけてください。 

１ 買い物に行く 

２ 友だちとおしゃべりをする 

３ メール・ブログやＳＮＳなどをする 

４ 好きなものを食べる 

５ 音楽を聴く 

６ 家族と話をする 

７ マンガや雑誌を読む 

８ テレビやＤＶＤを見る 

９ スポーツをする 

10 ゲーム（テレビ・パソコン・携帯

ゲーム）をする 

11 部活動に励む 

12 寝る 

13 その他（           ）
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問８ あなたは「男（女）だから○○しなさい」と言われることがありますか。あてはまる番号に１つ

○をつけてください。 

１ よく言われる ２ ときどき言われる ３ 言われたことがない 

（問８で「１ よく言われる」または「２ ときどき言われる」とお答えした方にお聞

きします。） 

問８－１ 誰から言われたことがありますか。あてはまる番号にすべて○をつけてください。 

１ 父親 

２ 母親 

３ 兄弟・姉妹 

４ 祖父母 

５ 友達 

６ 先生 

７ 親せきの人 

８ その他（             ）

（問８で「１ よく言われる」または「２ ときどき言われる」とお答えした方にお聞

きします。） 

問８－２ そう言われたとき、どのように思いましたか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ そのとおりだと思った 

２ いやだなと思った 

３ その他（                 ）

問９ あなたは次のことについて注意されたことがありますか。特に多く注意された番号に３つまで○

をつけてください。 

１ ことばづかいや話し方 

２ 部屋の整理整頓 

３ 家の仕事の手伝い（そうじ、買物など）

４ 食べ方やすわり方など行儀 

５ 勉強のこと 

６ 家に帰る時間 

７ 特にない 

問１０ あなたは将来、どのような職業につきたいと思っていますか。自由にご記入ください。 

  

問１１ あなたは女性が働くことについてどう考えますか。あてはまる番号に１つ○をつけてください。 

１ 結婚したり子どもができても、ずっと仕事を続ける 

２ 結婚するまでは仕事をして、結婚したらやめる 

３ 子どもができるまでは仕事を続ける 

４ 子どもができたら仕事をやめ、子どもが大きくなったらまた仕事をする 

５ 女性は仕事を持たないほうがよい 

６ わからない 

問１２ あなたは「男女共同参画」ということばを知っていましたか。あてはまる番号に１つ○をつけ

てください。 

１ よく知っていた ２ 少し知っていた ３ 知らなかった 

アンケート調査はこれで終了です。ご協力ありがとうございました。 
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